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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 325/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
112/2009. (IV. 22.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdmakbestilet) budapesti lakos
panaszos 2008. november 8-aftaijesztett panaszat a 2009. aprilis 22-én — ddaka
Andras Kristof testileti tag kiulonvéleményével —gtaetott zart tUlése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosité szerv végdiez, a Budapesti Refidfékapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) vez&thez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyb&pjogot séft intézkedés nem
allapithaté meg, ezért a Testllet a Rgrdgbl szol6 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (2) bekezdése fzaqanasz attételdrdontott.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben a Szlovak Nagykovetsdg 26108. november 1-jén
foganatositott igazoltatds maodija ellen 2008. novem@an tett panaszt az Orszagos
Rendr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) utjan, amit a@RFR Ellerrzesi
Szolgalata tovabbitott a Testllet felé. A Testilepanaszt 2008. november 21-én
érkeztette.

A panaszos a panaszbeadvanybéadth, hogy 2008. november 1-jén 20 éra 43 perc
kordl Budapesten, a XIV. kerllet Stefania uton etadt volna visszatérni a Szlovak
Kodvetseg eitt zajlo nyilvanos rendezvényre, amikor rérisk €s 5 renér géepkocsi
allta el az utat, ami megnehezitette a kozlekedépaanaszos feljegyezte a gépkocsik
forgalmi rendszamat [(...), (...), (...), (...), (...)].



A panaszos elé lépett egy réndaki kdoszonés nélkll kozolte, hogy megnézi a
panaszos ruhazatat. A panaszos megkérdezte akaedé&szindokat, amire azt a valaszt
kapta: ,Azért, mert reni vagyok, megtehetem. Ha nem tetszik, nem meheAbért
van beléptetés, mert egy rendezvény van, ahovpteeds zajlik. Ha ezt nem képes
megérteni, nem fog bemenni.”

A rendr ezt kbveben atvizsgalta a panaszos taskajat €s ruhazag@anAszos nem
latott a vele szemben intézkedendron azonositdé szamot, ezeért kérte, hogy azt
kozolje vele. A rendr valaszként elkérte a panaszos személyazonosizoliganyat. A
panaszos a fényképes gepjamezeti engedélyét adta at, de megkérdezte, hogy miért
szikséges az igazolvany atadasa. A dered)y példaval felelt, miszerint korabban,
amikor a Keleti Palyaudvarnal latott el szolgalat@eizonositd szama alapjan
bantalmazéas miatt feljelentést tettek ellene, eakkbr is jo lett volna, ha igazoltatja
az6 azonositojat elkérszemélyt.

A panaszos kérte, hogy az intézkedndr mondja meg neki nevét, szolgalati helyét
és rendfokozatat, amit ez a szemeély megtagadottpaAaszostol ezt koun
megfeleb indok nélkil lakcimkartyat kért, de a panaszos mmindta, hogy a
gépjarntivezebi igazolvanyhoz nem tartozik lakcimkartya.

A panaszos a beadvanyban leirt i@ndchtézkedést az emberi és alkotmanyos jogai (a
szabad mozgashoz és a személyes adatai védelnabgagai) megsertésének tartja,
ezért kérte a Testllet vizsgalatat. Kérte tovaliidgy a Testllet intézkedjen az
adatairdl kiallitott RK lap lefoglalasa érdekében.

A Testllet az Ugy érdemi vizsgalata érdekében lggjositast kért a redoségbl
részint arrol, hogy volt-e a panaszban megjelolpoma és helyszinen fokozott
ellendrzés, részint pedig a panaszossal szemben fogénttosndri intézkedésekkel
és az azokat foganatosito réritk személyével kapcsolatban.

1) 2008. november 1-jén 17 éra utdn nehany s#ai &ll6 tomeg kezdett gyllekezni
a Szlovak Koztarsasag budapesti nagykovetsége ltakozasul a Dunaszerdahelyen
aznap délutan megrendezett Dunaszerdahely-SlovatisBrva labdariagd méskésen
magyar szurkolOkkal szemben tortént r@mdntézkedés-sorozat miatt. A televizios
csatornak altal kozvetitett adasokban (HirTv),rderneten kdzzétett felvételeken (pl.
http://www.youtube.com/watch?v=d741nV4UQ & a rendrség altal rendelkezésre
bocsatott 188-425/142/2008. szamu felvételen dbaik lathatok.

A Szlovak Kdztarsasag budapesti nagykovetségéndktépelé szurkoldi csoportok és
szimpatizansok — a Szlovakidban tortént esemeényaektirtiltakozasként — sms-ben,
telefonon spontan (gyors reagalasu) tintetést eztak. 18 orara vartak mindenkit a
helyszinre. A kordonok 17 6ra 30 perckor érkeztedgrlezartdk a nagykovetség



epuletének kérnyékét, majd pedig a Stefania utat fisrgalom &ll. A demonstralok
gyertyakat gyujtottak, i6hként hangos skandalas volt hallhaté. 19 6ra kordli
idopontban megérkezett a Szlovakiaban jart szurkolgk esoportja is, illetve a
Magyar Garda és a Jobbik Magyarorszagért Mozgalkewvikebi.

2) A rendirség honlapjan 2008. november 1-jén 21 6ra 53 perckegjelent
kozleményben is t4jékoztatta a lakossagot a SzloWdktarsasdg budapesti
nagykovetsége &t zajld be nem jelentett tlntetékr megebsitve a televizios
adasokban kozvetitett hireket. Eszerint a BRFKdathye vezényelt ér biztositottak

a demonstraciot, lezartdk a Stefania utat a forgaddhl. A rendsrség biztositotta a
lakossagot, hogy mindaddig nem lép kdézbe, amigomtap demonstracio mégi
békés jellegét, illetve, hogy a szilkségeileel biztositja, hogy a koérnyék kdzrendje,
kdzbiztonsaga ne séruljon.

3) A rendirség a honlapjan 2008. november 1-jén 21 oOra 4¢kperegy masik
kozleményt is kiadott, amely szerint a BRFK az RB@. §-a alapjan fokozott
ellendrzést rendelt el az egésévéaros teriletén 2008. november 1-jen 20 Oréatol
november 3-an 8 oraig a kialakult gyors reagaléetetés miatt.

A fokozott ellerdrzés célja a kozbiztonsagot veszélydrtetelekmények, események
megebzése, megakadalyozasa, s amelynek keretében &rségd személyeket
igazoltathat, ruhdzatukat, jafiniiket atvizsgalhatja, a kdzbiztonsagra veszélgnjgl
eszkdzoket, anyagokat lefoglalhatja, illetve azdékrea rendezvények, események
helyszinére tortéhbevitelét megtilthatja. A kdzlemény szerint a fokti ellerbrzés
bevezetésével lehisteg nyilik arra, hogy a gyanus, felteleat hincselekményt vagy
szabalysértést elkdvetni szandékozé személyekendrség intézkedés ala vonja;
tovabba a BRFK mindent megtesz annak érdekébeny ham a békésen
demonstraldkat és az allampolgarokat ne zavarjdja déizardlag a jogséit
cselekmények megedese, illetve megakadalyozasa.

4) A BRFK hivatalvezetie megkildte a Testllet részére a BRFK Kdzponti dligy
Osztalya 125-1082/2008. szamegyedi utasitasat, amelyben az Ugyeletvezet
Budapest teljes terlletének 2008. november 1-jédra@l 2008. november 3-an 8
oraig tarté fokozott ellefrzését rendelte el.

Az egyedi utasitds szerint a szolgalatbard leendbri allomany a kozbiztonsagot,

kozrendet veszélyeztet cselekmény vagy esemény mégeélse erdekében

figyelemmel kiséri a kozterlleteken tartdzkodOkategakadalyozza az esetleges
jogseértések kialakulasat. A rairdég a fokozott ellginzés keretében szuréprobasizer
igazoltatasokat, ruhazat- és csomagatvizsgalastvidgre, tovabba jogseértés esetén
végrehajtja a szikséges intézkedést.

A fokozott ellerdrzés indokaként az egyedi utasitas azt tartalmdeagy a 6varos
terlletére a megjelolt északra vonatkozoan t6bb bejelentés nélkili demacistr
kivannak megtartani, amely rendezvényeken varhaglemtétes érzeltn illetve



nézeteket vallo csoportok jelennek meg. A kdzbigégot, a kdzrendet veszelyedtet
cselekmeény vagy esemény mégelse, a kdzbiztonsagra veszelyes eszkdzoknése
érdekében a dlaros terlletén — kozterlleteken — indokolt a sigmés
gépjarntiforgalom fokozott elleérzése.

5) A BRFK hivatalvezdije tajékoztatta a Testiletet arrél, hogy a panas2068.
november 1-jén 20 6ra 43 perc koril Budapesterzjav8k Nagykovetség &t a 11/3.
pontban irt egyedi utasitas alapjan elrendelt foloellerrzés keretében tortént
rendbri intézkedes.

A panaszost eérift intézkedést a BRFK Rendészeti Szervek Kézrendwédel
Féosztaly Metro- €s Vasutbiztonsagi Osztalyanak &loypaban szolgalatot teljesit.
zaszlosa foganatositotta.

A hivatalvezed tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben fogéo# rendri
intézkedésil nem készilt jelentés.

6) A BRFK hivatalvezdije a panasz szerinti helyszin kézelében 2008. nbeerh.
napjan készitett reddségi videofelvételeket is megkuldte dvd lemezelde.estilet

a felvételeket egyenként gondosan atnézte, azampara megallapitasra jutott, hogy a
konkrét panaszigy elbiraldsa szempontjabol — azpdhtban emlitetten kivil —
relevans felvétel nem késziilt.

A Testllet a rendelkezésére bocsatott dokumentualegljan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a panaszban emlitett intézkedésektadték a panaszos személyes
szabadsaghoz, személyes adatai veédelméhez ésdégps eljarashoz vald jogat az
alabbiak szerint.

1) A BRFK kiadott kozleménye és a Testilet rendadisére bocséatott egyedi utasitas
szerint a évaros terlleten 2008. november 1l-je eés 3-a kozddszakra fokozott
ellerdrzést rendelt el a BRFK Kozponti Ugyeletidsztaly Ugyeletvezéje.

A BRFK fentebb ismertetett kozleménye alapjan nmlegéhat6 az is, hogy a fokozott
ellerdrzes tényéil, okarol és annak mibenlétér(az igazoltatasokrol, a ruhazat-, a
csomag- és jarfiatvizsgalasokrol, a kozbiztonsagra veszélyt jélemetszkozok
lefoglaldsarol) a reriiség tajékoztatta az allampolgarokat. Megjegydertbgy a
demonstracio spontan jellege miatt a tajékoztagak az elrendelését kdgen (2008.
november 1-jén 21 6ra 47 perckor) kertlt fel a 6esélg honlapjara.

Tekintettel arra, hogy a kézelmult tapasztalatakbibidulva alappal lehetett szamitani
a demonstracié helyszinén (illetve annak kozelébgmendbontok megjelenésére, a
rendbrség — a Testllet megitélése szerint — indokokadelt el fokozott ellefrzést.



A Testllet ezen allaspontjat — és a Kasdg részéi a kialakult helyzet megitélésének
helyességét — alatamasztja az internetes fehgtad|lyen egy férfi arrol beszél, hogy a
Szlovdak Nagykovetség épuletét le  kell rombolni, fekell égetni
(http://index.hu/video/2008/11/01/nacionalistak_acionalizmus_ellen)

2) Az elrendelt fokozott ellgmzéssel, illefleg az annak keretében foganatositott
intézkedésekkel kapcsolatosan a Testllet az alébbexint foglalt allast.

A Rendirség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007. (2B.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. §-anak lfgékezdése meghatarozza a
fokozott elledrzés fogalmat: 0Osszehangolt és koncentralt dendszolgalati
tevékenység, amelynek soran a kghdtosag illetékesseégi tertletét vagy annak egy
részeét lezarjak, és az ott-tartbzkoddkat igazalkat]

Az Rtv. 30. 8-anak (1) és (2) bekezdése szegimendrség a Kkincselekmeény
elkovebjének elfogasa ésdllitasa, vagy a kdzbiztonsagot veszélyézoselekmeény
vagy esemény medaése, megakadalyozasa érdekében asresderv vezdije altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterllgldi részén az oda bel@get
vagy az ott tartdzkodokat igazoltathatja. A réisegg ezen célok elérése érdekében
tovabba épuletet, épitményt, helyszint, csomagjirésivet atvizsgalhat.

Az Rtv. 29. 8-anak (3) bekezdése szerint ugyanakkadgazoltatas soran csak abban
az esetben kerllnek rogzitésre az igazoltatott &eszemélyazonosité adatai, az
igazolvany sorozata és szama, valamint az igaaslthelye, ideje és oka, ha az
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz szilkséges, \@agbekorilmények ezt indokoljak.

Ezzel 6sszhangban a Szolgalati Szabalyzat 38. B{@)dekezdése ugy rendelkezik,

hogy az igazoltatas sordn meg kell allapitani anghe azonossagat, és az igazoltato
lapon rdgziteni kell annak az igazoltatottnak az. RB. §-anak (8) bekezdése szerinti
szemeélyazonosito adatainév, sziletési hely ésddanyja neve —, az igazolvanyanak
sorozatat és szamat, valamint az igazoltatdsangiéthédejét és okét, akinél ez a

tovabbi intézkedéshez, eljarashoz szikséges, \agbe&orilmények ezt indokoljak.

A Testllet megdallapitasa szerint a fenti jogszabd@gdelkezések meglelisen tag
teret biztositanak a fokozott elldmések alkalmaval foganatosithatd rémd
intézkedéseknek, ezen belll isésisrban az igazoltatasnak. Ennek keretében arend
allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegét az igazoltatas konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatas soaamelyet sajat kezdeményezésre, az
Rtv. 29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokoeltersrzés egyfajta ,mogottes
felhatalmazast” jelent. Ez azonban nem jelenti dmigy a fokozott ellefrzés
elrendelésével teljes mértékben megkerdlreet igazoltatds célhoz kotottségének és
megalapozottsaganak kévetelménye. Vizsgalando sgynéogy a fokozott ellémnzées
elrendelése indokolt volt-e, masrészt pedig azyhodokozott elletirzés keretében
foganatositott konkrét intézkedések (igazoltatassEmsnagatvizsgalas) nem voltak-e
indokolatlanok a fokozott elléinzés céljainak fényében.



a) A fokozott elledirzés elrendelésének feltételei — a fent kifejtetedkmegfeleélen —
a rendezvény teriiletének vonatkozasaban fennalltak.

A Testllet tobb allasfoglalasaban —addnt az 5/2009. (1. 21.) szamuban, majd a
33/2009. (ll. 25.) szamuban rogzitette, hogy a refickég azon eljarasat, hogy a
tomegmegmozdulasok alkalmaval igazoltatasokat végdokoljak az elmult ifiszak
tapasztalatai és az, hogy a kulonborendezvényekhez kapcsolodo jogellenes
cselekmeények résztvémek utdlagos azonositasa jel&mtnehézségekbe tkozik,
marpedig a kdzrend és kozbiztonsag fenntartasamammontjabol fontos, hogy az
ilyen magatartasokat hamar és kdvetkezetesen k&¥eletssegre vonas.

A rendezvényre kilképviselet — a Szlovak Koztargasadapesti nagykbvetsége —
épuletének kozelében kerllt sor. Ezért a éeswely védelmi koételezettsége is
megallapithatd a panaszigy kapcsan.

Az Rtv. 1. 8-anak (2) bekezdés o) pontja alapjamrrabrség a kdzbiztonsag és a
kozrend védelme, valamint az allamhadézése, a hatarforgalom ellauése és az
allamhatar rendjének fenntartasa korében a &eadbl szold toérvényben és a
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalybaghatérozott tnmegebzési,
bintlddzési, allamigazgatasi és rendészeti feladaligir elvégzi a részére térvényben
vagy kormanyrendeletben megallapitott, valamint Eagopai Unié kotelek jogi
aktusabdl vagy nemzetkozi szédesldl ereds egyéb feladatokat.

A kulképviseletek védelmértobb jogi norma is rendelkezik.

— A diplomaciai kapcsolatokrol Bécsben, 1961. #&pril8-an alairt nemzetkozi
szerddés kihirdetését szold 1965. éevi 22. torvényeterendelet 22. Cikkének 2.
pontja a kulképviseletekkel kapcsolatban rdgzitigyn a fogadd allamnak kulénés
kotelessége minden megféleintézkedéssel megvédeni a képviselet helyiségeit
barmely behatolas, vagy kartétel ellen és megaliadal a képviselet nyugalmanak
megzavarasat vagy meéltosdganak megsértését.

— Az Rtv. 101. 8-4nak (1) bekezdés ppntja szerint az illetékes miniszter
felhatalmazast kapott arra, hogy az allanikadése, illeileg a lakossag ellatasa
szempontjabdl kiemelten fontos létesitmények kadedtdelettel allapitsa meg. Ez
alapjan szuletett meg a 24/1997. (lll. 26.) BM relett E rendelet 1. §-anak i)
pontjaban szerepel, hogy az allamik®dése szempontjabol kiemelten fontos
létesitménynek missllnek — tbbbek kozott — a Magyar Koztarsasag teriletén
miik6ds, a nemzetkdzi jog alapjan kivaltsagot és mentetsélges kilképviseletek
objektumai.

— A kulképviseletek kdzvetlen védelmét allapitjagnevabba a Magyar Koztarsasag
teriletén nikdds, a nemzetkdzi jog alapjan kivaltsagot és mentedséived
diplomaciai és konzuli képviseletek, valamint netkédei szervezetek objektumai
6rzésenek rendjél sz6lo 43/1997. (lll. 12.) Korm. rendelet. A Kormendelet 1. §-
anak (1) bekezdése 6@lja, hogy a Magyar Koztarsasag teriletériikadd, a
nemzetkozi jog alapjan kivaltsdgot és mentessélyeiz@ diploméciai és konzuli



képviseletek, valamint nemzetk6zi szervezetek dbjeki 6rzésének rendjél, a
biztonsaguk fenntartasahoz szikséges dendeladatok meghatarozasarél az
igazsagugyi és rendészeti miniszternek kell gonoldisia.

Ezen normativ éirasokkal 6sszefliggésben az Rtv. 46. §8-anak (l9zugls a), illetve

d) pontja rendelkezik arrdl, hogy a rémnseég a védett kozéplletek és az abban
tartozkodok biztonsaga érdekében utvonalat, kotetetia forgalom él elzérhat, a
forgalmat korlatozhatja, valamint terlletet lezdrhés megakadalyozhatja, hogy oda
barki belépjen vagy onnan tavozzek, dleg az ott-tartozkodokat tavozasra
kotelezheti.

A panaszossal szemben a fokozott élfeés keretében foganatositott intézkedések
indokoltsaga ugyanakkor az Ugy egyedi kdrilményeinesgélatat teszi szikségesse.

b) A panaszos igazoltatdsara a szlovakiai Dunasbefgen megrendezett

futballmérlk6zés magyar szurkoloival szembeni rémd intézkedések miatt

megszervezett gyors reagalasu tlintetépddtjaban és helyszinének kdzelében kertilt
sor.

Az Rtv. 29. 8-dnak (1) bekezdése szerint a .6end feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagdizeekd, a kozbiztonsag védelme
érdekében [...] kell megallapitani”. Az események @sstében, azaz az egyedi
utasitasban is megjel6lt kozrend és a kozbiztongéigimének igényére tekintettel a
hivatkozott jogszabéalyhely megfetejogalapot biztositott a helyszinen tartézkodd
szemelyek — igy a panaszos - igazoltatasahoz. Aull€esezért az igazoltatas
foganatositadsa miatt nem allapitott meg jogsérelmet

Az intézked rendsr kell6 jogalap birtokaban végezte el a panaszos adatainak
roégzitéseét is. A Testllet itt utal arra az — korakgh. a 33/2009. (ll. 25.) szamu
allasfoglalasban is kifejtett — allaspontjara, hagyomegtiintetésekhez kapcsolodo
kozrend elleni cselekmények elko§eiek utdlagos azonosithatésaga iranti igény — az
adatrogzités lehetséges preventiv hatasait is légyee véve — indokoltta teszi az
igazoltatasok foganatositasan tuléem az igazoltatott személyek adatainak rogzitéset
is. A személyes adatok védelméheézotls jog ilyen helyzetekben 6sszeltkdzésbhe
kerll a kbzrend és kozbiztonsag alkotmanyos érgdkéletve az a mogott huzédo és
abban megtestegiil egyéni alapjogokkal (a résztuidv gylulekezési joga,
véleménynyilvanitasi joga). A Testllet allaspondperint azonban az alkalmassag,
szikségesség és aranyossag tesztjét alkalmazvanaélges adatok védelméhez
fiz6dé6 jog ilyen jellegi korlatozasa egy demokratikus tarsadalomban
megengedhénhek mirbsiil.

A panaszos adatainak rogzitése az Rtv. 29. §-albnhivatkozott (3) bekezdés
harmadik fordulata szerint jogs#evolt. Az ott emlitett ,egyéb koérilményt” jelen
panaszigyben a Szlovak Koztarsasag budapesti nagfgkge éitti tlintetés spontan
jellege teremtette meg, illetve az, hogy a helymzitartézkodék magatartasa alapjan



nem volt kizarhat6 egy esetleges #dls rendbontas lehé&tége, amelyre tekintettel az
adatok rogzitéseét a Testllet indokoltnak talalta.

c) A panaszos ruhazatanak és csomagjainak atvéssg@gszdisegenek megitélése
tekintetében a Testillet a fentebb irtakra utal, enetesen, hogy a kdzelmult
demonstraciokhoz iz6dé tapasztalatai €és a fokozott elierés megteremtették a
konkrét esetben az alapot ezen intézkedések faustéestahoz.

Az igazoltatas, az adatrogzités és az atvizsgalastintetében a Testilet a

rendelkezésére all6 bizonyitékok, és a felsorafi jpormak alapjan megallapitotta,

hogy az intézketl rendsr megfeleb jogalap birtokaban, az aranyossag szeétt el

tartasaval és indokoltan végezte el az intézkedésily azokkal 6sszefliggésben nem
valésult meg a panaszos személyes szabadsaghewe ilszemélyes adatainak
védelméhez vald jognak sérelme, csak azok josaetatozasa.

3) A panaszos sérelmezte beadvanyaban, hogy a ak#olgellépésre és az
azonosithatosagra vonatkoz6 szabdalyokat a ruh@=atesomagatvizsgalast végz
rendbr nem tartotta be: kdszonés nélkll lepett fel, binda nevét, szolgalati helyét,
rendfokozatat nem, csak azonositdé szamat kdzolte.

Az Rtv. 20. §-a tartalmazza a rémnd intézkedés sordn a refrd azonositasara
vonatkoz6 rendelkezéseket, amelynek az a céljay heogrendri intézkedések,
eljardsok soran minden esetben kétséget kizardéanoaitani lehessen az eljaro
rendbrt. Ennek ugyanakkor nem lehet olyan hatasa, hagytézkedést akadalyozza.
A 20. 8§ (1) bekezdése szerint a rérdntézkedése soran vagy az egyenruhgja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalatzafganya €s azonosito jelvénye
igazolja. Ugyanezen térvényhely (2) bekezdése sizegi rendr az intézkedés
megkezdése &t minden esetben koteles neveét, azonositd széletite az intézkedeés
tényét és céljat szoban kozélni. Ez alol egyetlset kivétel, nevezetesen, ha ez a
rendbri intézkedés eredmeényességét veszélyezteti (phrei beavatkozas, fellépés
szikséges), ebben az esetben ugyanis az intézkefbjszésekor kell az igazolasara
szolgalo lepéseket megtenni.

A szolgalati fellépés maédjat a Szolgalati Szabdlyzes-a részletezi. A 4. @) és (2)
bekezdése szerint a rémdaz intézkedést — ha annak eredményességét nem
veszélyezteti — a napszaknak megfelddszonéssel, az intézkedés ala vont nemének,
életkoranak megfelélmegszélitassal, ha egyenruhat visel tisztelgésseh tervezett
intézkedés megjeldlése és célja, valamint nevezérasitd szama kozlésével kezdi
meg. Az intézkedl rendir az intézkedés megkezdésétieszolgalati igazolvanyat vagy
azonosito jelvényét is felmutatja, kivéve, ha azrbri intézkedés eredmeényességeét
veszélyezteti (ez esetben azt az intézkedést &éwétell megtenni).

A szabalyok egybevetés@lbegyértelnien kovetkezik, hogy az azonosité szam
ismertté tétele nem elegehdz azonosithatésaghoz: a névnek, valamint azkietés
okanak és céljanak is el kell hangoznia az intéegéezdetén.



Az azonosithatdosagra és a szolgalati fellépés madjonatkozé jogszabalyi
rendelkezések garancialis jeléstdiek, mert megtartasuk biztositékot jelenthet arra
nézve, hogy az allampolgaroknak a Magyar Koztags#agkotmanyarol szolé 1949.
évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. 8a&n(1) bekezdéséblevezetett
tisztességes eljarashoz valo alapjvgbga érvéenyesiulhessen a velik szemben
foganatositott intézkedések alkalmaval. Amennyibe&szont ezek az elemi szint
formai elemei hianyoznak, akkor séril ez az alapjog

A rendelkezésre allo reficségi dokumentumok a panaszos allitasat alatamaszy
azt cafold bizonyitékokat nem tartalmaznak, ezérestilet a r. zaszlos intézkedése
tekintetében nem tudta kétséget kizarban megdalaipdz Rtv. 20. §-aban foglalt
kotelezettség megsértését, és ezaltal a jogallgmésaa jogbiztonsag alkotmanyos
alapelveildl levezetett tisztességes eljarashoz valo jog séxtel

4) A panaszos sérelmesnek tartotta, hogy az igdaslsoran a r. zaszlos lakcimkartya
felmutatasat is kértéle, de nem tudta annak indokat megmondani.

A Testllet ennek kapcsan az alabbi — korabbi, TmW®2 (IV. 15.) szamu
allasfoglalasaban mar megfogalmazott — allaspddpviseli.

Az igazoltatas célja az igazoltatott személyazoig&sak megallapitdsa, ami annak
eldontésére is szolgal, hogy sziikség van-e tové&blbri intézkedésre.

Az Rtv. 29. 8-anak (2), (3), (8) bekezdése, a SHatg Szabalyzat 38. §-a és a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyiluwédsarol szolo 1992. évi LXVI.
torveny 29. §-anak egybevetése alapjan az alalisakéséges megallapitani.

Az igazoltatas soran az igazoltatott a személyagitimadatait hitelt érdeiden koteles
igazolni.

A személyazonosité adatok korét az Rtv. taxatilsofelja (név, szlletési hely ésid
anyja neve). Az 1992. évi LXVI. torvény értelnderendelkezései kozoétt, az 5. § (1)
bekezdésében is az szerepel, hogy a polgar tertaészameélyazonositdé adatai a név
— csaladi és utonévph esetében lednykori csaladi és uténév —, nemeteilhely és
id6; anyja (leanykori csaladi és utd)neve. A szemdlyazitd adatok kozott nem
szerepel a lakcim, illetve a tartozkodasi hely cime

A személyazonossagot ésorban a személyazonositd igazolvany igazolja. 2921
évi LXVI. tbrvény szerint a személyazonosité iga&aoly olyan hatdsagi igazolvany,
amely a polgar személyazonossagat €s a torvénybghatarozott adatait kozhiiein
igazolja. A személyazonosito igazolvany tartalmazpalgar neveét, sziletési helyét és
idejét, allampolgarsagat, anyja nevét, nemét, aetkésajat ke aldirasat (a
cselekwképesseget kizardo gondnoksag ala helyezett szatreBnyes képviséjének
alairasat), valamint a személyazonositd igazolvaokmanyazonositojat és
érvényességi idejét. A személyazonossagot azonbana -személyazonositd
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igazolvanyon tal — minden olyan hatésagi igazolvénigazolja, amely tartalmazza a
szemeélyazonositashoz szikséges adatokat (az aewgaés a neme nem szikséges
adatok ez utdbbi esetekben). Illyen adattartalmédaagi igazolvanynak tekinteéd
kulondsen az érvényes ltlevel és az U] tipusu &imtgnatumua vezét engedély. A
felsorolt, illetve az dlirt adattartalmu érvényes hatosagi igazolvanyokikegek
bemutatdsa esetében személyazonositas céljabdlmabtgogszabaly éit eltéroen
nem rendelkezik — a polgar nem kdteledhewabbi egyéb okmany bemutatasara.

Az Rtv. is garancidlis rendelkezésként rogziti, Jn@g igazoltatott kizarolag ezen
okmanyok egyikének bemutatasara kotelezhédmennyiben azonban az okmany
valddisaga kétséges, a réncellersrzé kérdéseket tehet fel. Ilyenkor felszolitja az
igazoltatott szemeélyt adatainak bemondasara, a heotio adatokat az okmannyal
dsszehasonlitja.)

Az igazoltatas soran a korabban részletezettekn$zezr igazoltatott személy adatai
abban az esetben kerilhetnek rogzitésre, ha tovatterkedéshez, eljarashoz
szikséges, vagy egyéb korilmények azt indokoljélszRtesen meghatarozasra keril
a rogzithei adatok koére is, amelyek az igazoltatott személyagitd adatai, az
igazolvany sorozata és szama, valamint az igaaslta¢lye, ideje és oka lehetnek. A
lakcim és a tartdzkodasi hely cime a felsoroltadkiiszintén nem szerepel.

A Testlletnek nem all rendelkezésére informacidlahrogy végul lejegyzetelték-e a
panaszos adatai k6zott a lakcimét is, mivel az &Kutobb megsemmisitésre kerdlt. A
Testllet ez alapjan nem tudott megnyugtatéan db@saini a jogsérelem kérdésében.

5) A panaszbeadvanyban szerepel az is, hogy azkedirendsr nem tudta kedlen
megindokolni a panaszossal szembeni intézkedés@garoltatas, ruhazat- és
csomagatvizsgalas), illetve kitévalaszokat adott.

Az Rtv. 24. 8-anak (1) bekezdése kimondja, hogyratir koteles a hozzafordulonak a
tole elvarhat6 felvildgositast megadni. A térvényhely fizott miniszteri indokolas
szerint a felvilagositas-adasi kotelezettseég tadgbontosan nem hatarolhatd be, de a
kérés teljesitése csak akkor tagadhatd meg, hagbgk/ba Utkozik, vagy ha az a
szolgalat ellatasat, illékeg a rendri intézkedés végrehajtasat késlelteti, illetve mas
maodon veszélyezteti (ilyen a panaszigyben — a Heemtesre allo informaciok alapjan
— nem allt fenn).

Az intézked r. zaszldsnak kotelezettsége volt az Rtv. 24.dkdmh) bekezdése szerint

a panaszos altal kért felvilagositas megadasaraegtilet tobb allasfoglalasban is

ramutatott arra, hogy az intézKedendroktsl altalaban (s kulonoésen akkor, ha az
intézkedés kiemelt jogokat — példaul a jelen Ggybesaemélyi szabadsaghoz, illetve a
személyes adatok védelméeh&zdds jogot — érint) elvarhatd, hogy az allampolgarok
szamara felvilagositast tudjanak adni intézkedgsegizabalyi hatterét.
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Az Alkotmany 2. §-aban foglalt jogallamisag elvéregyik elemi kbvetelmeénye, hogy

a kozhatalommal rendelk&zszervek a jog altal meghatarozott szervezeti kkret
kozo6tt, a jog altal megallapitott itkddési rendben, a jog altal a polgarok szaméara
megismerheéi és kiszamithatd moddon szabalyozott korlatok kozégtsek ki
tevékenységuket [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat].

A jogallamisadg kovetelményét és a jogbiztonsag tetvgogalanyok tekintetében a
[1I/3. pontban emlitett tisztességes eljarashod yay testesiti meg. Amennyiben a
rendbrség — mint kiemelten fontos koézhatalmi funkciota®l és a tarsadalmi
egyuttélési normak betartatasaértidlegesen feléks szerv — részér fellépé személy
eljarasa nem felel meg a jogszabalyoknak, sériiszaesseéges eljarashoz valo jog,
kulonodsen, ha az intézk&édrendr olyan normakat nem tart be maradéktalanul,
amelyeknek éppen az a funkcibja, hogy l|éhéttegyek a rertidi intézkedések
jogszetiségének valamiféle kontrolljat az intézkedés aldt aemeély részér.

A Testllet a rendelkezésére bocsatott bizonyitékagjan nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni abban a tekintetben, hogy a r. la@yna fent emlitett kotelezettségeinek
eleget tett-e. A rertdségi dokumentumok sem megeiteni, sem kizarni nem tudjak a
panaszosi allitast, ezért a tisztességes eljarastid@zog mint alapjog serelme ebben a
tekintetben sem volt megallapithaté a konkrét Ugybe

V.

1) A fentiek alapjan a Testllet a panaszos szemétyabadsaghoz vald joganak
sérelmét nem, csupan jogszekorlatozasat allapitotta meg. A személyes adatok
védelméhez vald jog és a tisztességes eljarasHozjog megsértése ugyanakkor —
elégséges bizonyitékok hianyaban — nem volt mauéilatd, ezért a Testllet a
rendelked részben foglaltaknak megfedleh, a panasz attétededontott.

2) A Testulet ugyanakkor korabbi allasfoglalasaih@sonloan — pl. a 125/2008. (X.
21.) sz. allasfoglalasaban — ezen panaszigy kapes$angsulyozni kivanja, hogy az
Rtv. 30. §-4ban, illetve az azt pontosité Szolg&aabalyzat 39. §-aban szabalyozott
fokozott elleirzés elrendelésére az Rtv. V. Fejezetében sZergflbi rendri
intézkedéshez és a kényszedszkdzokhdz hasonloan, alkalmazandonak tartjahvaz R
15. 8-a szerinti aranyossag kdvetelményeét.

A fokozott ellerbrzésnek a dvaros teljes terlletére tor@nelrendelése olyan
esetekben, amikor rendezvény csak Budapestnekoéppghatarolhato tertletén kerdl
megtartasra, az aranyossag kbvetelményét nem kek&en figyelembe; meg akkor
sem, ha a rendezvényre érélezés az onnan tavozoOk biztonsaganak garantalasa a
rendezvény konkrét helyszinénél nagyobb terlleen&lkés alatt tartdsat teszi
szikségessé. Erre tekintettel a fokozott élieds elrendelése — kilonds tekintettel a
Szolgalati Szabalyzat 39. 8 (1) bekezdéseének miadodilulatara, amely szerint a
fokozott ellerdrzést elrendelhéta rendrhatdsag illetékesseégi terlletére vagy annak
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egy részére is — adott esetben a jogszabalyi &tharason tuli felhatalmazast
keletkeztet. A Testllet ezért a fire nézve is

fenntartja a jogot arra, hogy a fokozott elierés elrendelésének indokoltsagat és
megalapozottsagat az aranyossag kovetelményéenekpengabol, konkrét egyedi
ugyekben vizsgalat targyava tegye.

3) A Testllet megjegyzi, hogy a panaszigyben haildtsfoglalasat a reddség altal
jelens késedelemmel rendelkezésre bocsatott dokumentumuaik tudta a térvényi
hataridsn tal meghozni.

Budapest, 2009. aprilis 22.

Dr. Kaltenbach Jendé
elnok,
testlleti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnbkhelyettes, eléado testileti tag
testlleti tag

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andréas Kristof
testlleti tag testuleti tag



— 13 -

Dr. Kadar Andras Kristof testileti tag
kulénvéleménye

a Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet
112/2009. (IV. 22.) szamu
allasfoglalasahoz

Szemben az elfogadott allasfoglalassal, ugy vélemegallapithatd a panaszos
tisztességes eljarashoz val6 joganak sulyos sémetratibbiak szerint.

A panaszos allitasa szerint igazoltatasara azéiittksor, mert elkérte a vele szemben
intézked — ruhazat- és csomagatvizsgalast foganatositheébéreazonosité szamat.
Amennyiben a panaszos ezen allitdsa megfelel aagih@k, igy megallapithatd, hogy
a panaszos igazoltatasara torvenyes ok hianyabah ker.

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.)) 29. 8§ (1)ekezdése
erteimében a red a feladata ellatdsa soran igazoltathatja aztnedkki a
szemeélyazonossagat a kozrend, a kodzbiztonsag védétdekében, immegebzési
vagy hindldozési célbdél, a tartbzkodasa jogsségének megallapitdsa céljabdl,
kozlekedésrendészeti eltgmés soran, tovdbba az igazoltatott vagy mas teetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainakdeirde érdekében kell
megallapitani.

Ezen okok egyikének sem feleltethebeg egy olyan igazoltatas, amelynek oka, hogy
az intézkedés ala vont személy meg kivanja ismaraele szemben eljaré reird
azonositd szamat, amelyet egyébként az Rtv. 20.éBeimében a rewdhek az
intézkedés kezdetekor a nevével egyetemben emgui@kilon kérés nelkdl is meg
kellett volna adnia.

Amint arra a Testllet tobb korabbi allasfoglalasafiasd példaul 20/2008. (VI. 25.)
szamu allasfoglalast] ramutatott, amennyiben valpmeendri intézkedés
megfélemlié, megtorld jelleg, arra iranyul, hogy a panaszosban tudatositsa az
adatai is a rert@ok birtokaba keriltek, valamint arra, hogy az rlelgarokat egy
valds vagy akar vélt reidd jogsértés vagy visszaélés dokumentalasatol)drepsédl
elriassza, megvalosul a sulyos alapjogsérelem.

Amennyiben jelen Ugyben a panaszos elmondasa mégfel valdosagnak,
megallapithatd, hogy igazoltatasara azért kerilt sert egy térvényben biztositott
jogaval (a vele szemben intézkedendir kilétének megismeréseéheizzéds jogaval)
kivant élni. Ez a Testllet toretlen gyakorlata glapa tisztességes eljarashdizodo
jog sulyos sérelmét alapozza meg, fliggetlenll,dtidyy egyébként lett volna olyan
ok (jelen esetben a kdzrend és a kdzbiztonsag mémelk igénye), amely a kbvetség
kozelében tartézkodok, gyllekie igazoltatasat altalaban indokoltta tette volma. (
panaszos elmondasabdl az kdvetkezik, hogy nemligtaé volna, ha nem kéri el az
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6t atvizsgalo rendr azonositdé szamat, a Testlletnek pedig az igdasltanyleges és
nem az elméletileg lehetséges okat kell értekélnie.

Az vizsgalando tehat, hogy a rendelkezésre all@ryitékok alapjan a panaszos
verziéjanak megalapozottsaga megallapithaté-e. agmokrol a Testllet a panaszos
és az intézkeilrendr (illetve a rendrség) altal tett nyilatkozatok és rendelkezésre
bocsatott bizonyitékok alapjan alakitja ki allaséb@sat. Jelen Ugyben a panaszos
allitasaval szemben semmilyen bizonyiték nincs. eAdirség altal rendelkezésre
bocsatott videofelvételek nem tartalmaznak relev@ftsmaciot a panaszolt esglira
panaszossal szemben intézkerendrt pedig nem hivtak fel jelentéstételre azt
koveen, hogy a panasz tartalma a rémség tudomasara jutott.

Mindez azt jelenti, hogy a panaszosnak az igaZdtdortilményeire vonatkozé
allithsaval szemben nem &ll semmiféle bizonyit@értedllaspontom szerint azt el
kellett volna fogadni a tényallas alapjaul. Nemdaar elfogadhatonak az allasfoglalas
azon kitételét, amely szerint ,a rendelkezésre @#adrségi dokumentumok a
panaszos allitasat alatamaszto, vagy azt cafoihbitekokat nem tartalmaznak, ezért
a Testlulet a r. zaszloés intéezkedése tekintetebam nedta kétséget kizardan
megallapitani [...] a jogallamisag és a jogbiztonsalgotmanyos alapelvedib
levezetett tisztességes eljarashoz val6 jog sételiBé ugyanis azt sugallja, hogy a
Testllet nagyobb jeletgéget tulajdonit az egyik .fél”, nevezetesen a éerélh
bizonyitékainak, nyilatkozatainak: a panaszés@hsat csak akkor fogadja el, ha azt a
bepanaszolt fél, a retiség altal rendelkezésre bocsatott bizonyitekaldmalasztjak.

Amennyiben az egyik fél valamely allitasat a masém vitatja vagy cafolja, és az
eljaras soran nem merdl fel olyan korilmény, anediyaz allitast barmilyen modon
kérdésessé tenné, akkor allaspontom szerint agigitytl elfogadhatonak nisll, és
a tényallas alapjaul szolgalhat.

Emiatt 4gy gondolom, hogy jelen esetben az allafagt a panaszos nyilatkozatara
kellett volna alapitani, és ennek alapjan az igard megalapozatlansagara, illetve
retorzios jellegére vald tekintettel meg kellettnaallapitani a tisztességes eljarashoz
és a személyes adatok védelmeétigads jog sulyos megsértéset.

Budapest, 2009. aprilis 22.

Dr. Kadar Andras Kristof
testlleti tag



