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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 74/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
113/2009. (IV. 29.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet (a tovabdnakbestilet) a-i lakos, panaszos
2009. februar 12-én &krjesztett panaszat a 2009. aprilis 29-én — ddaKandras
kulonvéleményeével — megtartott zart tlése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosité, a Budapesti Reftikapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) VI. keruleti Rendrkapitanysag vezéfehez.

A Testllet allasfoglalas szerint a vizsgalt Ggylsapjogot sétft intézkedés nem
allapithaté meg, ezért a Testllet a Rgrdgbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 93. § (2) bekezdésére figyeletrarpanasz attétetdrdontott.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

A panaszos mint szolgalatban éévasuti dolgozé a Budapest Nyugati palyaudvari
rendrors szolgéalatot teljeditbeosztottjainak a vele szemben tanusitott magatart
miatt tett panaszt a Testlletnél, és kérte annakdgalasat.

A panaszos 2009. februar 11-én végzegyvizsgaloként munkatarsaival az IC 703
szamu vonaton teljesitett szolgalatot, melynekrs@? egyik utas utazédsi okmanyait
gyanusnak, nem eredetinek talalta. Emiatt a Nyugadilyaudvarra érkéz
szerelvényhez az utas eliemése céljabol rerddi segitséget kértek, melyet a
palyaudvar rengtérse biztositott. Ezt kovéén a panaszos €s munkatarsai, valamint az
utas és annak testvére a rém@orrel a rendrérsre mentek, ahol a panaszos
elmondasa szerint egy jelvényszamot nem &isehdr igazoltatta valamennyitket.



Az igazoltatas kézben — a panaszos allitasa szemantendr tdbbszér megfenyegette
6ket, hogy hamis vad miatt fel lesznek jelentve, degazolodik, hogy allitasuk
ellenére mégis j6 az utazasi okmany.

A panaszossal és munkatarsaival a éend szerintuk — lenéen, lekezeien,
megaldzéan és mindvégig az utasttebeszélt. A panaszos uUgy érezte, hogy a
rendbrnek nincs joga lemissiteni a MAV alkalmazottait, hiszen az irat hamidtéra
tortérs megjegyzésére a refrigy reagalt, hogy ,Mi van a MAV-nal ezt is ok&#ipP”

A panaszos ugy érezte, hogy a munkavégzése sarakorarendri segitséget kért,
akkor az utas étt megalaztatast kapott, €s munkatarsaival egijat vadolta meg a
rendbr ,mindennel”.

A panaszos azért kérte az gy Testilet altali Ryddadsat, mert ugy érezte, hogy a
rendbri intézkedés sértette személyiségi jogait a metgtidssal, a lemésitéssel és a
hangnem valtasaval.

1) A Testillet a panasszal kapcsolatban tajékortkés a MAV-START Vasuti
személyszallité Zrt. kdzpontvesd@itol, aki megkildte az Ugy kapcsan készult
eseménykonyvi jelentés masolatat, a csoportéepeientést és a relddség reszéi
kiallitott atvételi elismervényt az utazasi igazotyrol.

Megallapithatd, hogy a panaszos munkatarsai, aspagadllitasainak megfeden
azokkal egybehangzodan nyilatkoztak az ésetr

2) A Testllet tdjekoztatast kért a BRFK-t0l a paodtsrendri intézkedés soran
keletkezett iratok tekintetében.

A renddrségi kivizsgalas megallapitotta, hogy a kérdédésontban a jegyvizsgalok
kérésére az érk8z szerelvénynél megjelent refgaror a panaszossal, a
munkatéarsaival, illetve az utassal egyltt a palyatdrendrérsre ment. Az is
tisztazédott, hogy azérson tartozkodo rerdhadnagy, mint szolgalatiranyito
parancsnok nem viselt szolgélati jelvényt, mera dagason & kabatjan volt.

A Kkivizsgadlas nem tudta minden kétséget kizaréangatt@pitani, hogy a
rendbrhadnagy valéban lekezen, megaldazdéan beszélt-e a jegyvizsgalokkal az utas
elétt, mert azo Aallithsa szerint ,a beszélgetés mindvégig kultu@lhangnem sem
lekezeb, sem lemidsit® nem volt”, ugyanakkor a refithadnagy és a jegyvizsgalok
kozotti beszélgetés valdban az utddgtedajlodhatott.

Azt sem lehetett megallapitani a rérgkgi jelentés szerint, hogy a hamis vad miatti
feljelentésselvald ,fenyegetés” egyaltalan elhangzott-e, azt daona rendrsegi
kivizsgalasrol készilt jegykonyv tartalmazzahogy hamis vad miatti feljelentéssel



az eljaras soran kizarolag az allomanyilletékesapesok (kapitanysagvesgtélhet,
tehat az intézkédrendr nem.

A renddrségi vizsgalat megallapitotta, hogy a rémédnagy €s a panaszos kozotti
parbeszéd esetlegesen nem medfeiglnyba folyasanak oka a helytelendl inditott
kommunikacio lehetett, illetve mindkét résztéeel kozhatalmi szerepkdrében eljarva
a sajat személyes képzettségét, befolyasat prdbéiteelni — helytelenil.

Az a tény, hogy a rerdorson tartozkodo rerfdhadnagy nem viselte a jelvényét, a
Testllet allaspontja szerint nem tekinthetyan oknak, mely a panaszos alapjogat
érintette volna.

A panaszos és az intézkerbndr kozott lezajlott beszélgetés hangnemét és stilusa
felek kalonbosdképpen itelték meg és értékeltek, melyek alapjdestilet a felsorolt
és rendelkezésére bocséjtott iratok alapjan nena toégnyugtatdban megallapitani a
panaszos alapjoganak megsértését, ezért a rendlelkézzben foglaltaknak
megfeleben alakitotta ki allasfoglalasat.

Budapest, 2009. aprilis 29.

Dr. Kaltenbach Jeng
elnok,
testuleti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Noéra
elndkhelyettes, testlleti tag
el6ado testuleti tag

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andréas Kristof
testlleti tag testlleti tag



Dr. Kadar Andras Kristof testileti tag
kulénvéleménye

a Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet
113/2009. (IV. 29.) szamu
allasfoglalasahoz

Allaspontom szerint aggalytalanul megéallapithatépanaszos rovasara elkovetett
alapjogseértés. A Testllet allasfoglalasdban azepeér hogy az eljard read altal
hasznalt hangnemre vonatkozo allitasok egymashahtmondo volta miatt a Testilet
nem volt abban a helyzetben, hogy megnyugtatoaastafbglaljon az intézkedés
maodjat illeten.

A panaszeljarasok tulnyomo részében a panaszodégamaszolt rewd egymasnak
ellentmondodan itéli meg és irja le az intézkedésilkiényeit: nagyon ritkan fordul
elé, hogy a felek elmondasa egybecseng, vagy hogguwHtan tanuk nyilatkozatai,
esetleg egyéb objektiv bizonyitékok (pl. hangfed)édlinak a Testllet rendelkezésére
egy gy megitélésekor. Eppen ezért a panaszeliatisoltaképpen kiiiresitené, ha a
Testllet ezen ritka alkalmaktol eltekintve az egynak ellentmondo nyilatkozatokra
hivatkozva rendszeresen arra az Adllaspontra hedgeek hogy a panasz
megalapozottsaga tekintetében nem tud allast fuglés ezzel tulajdonképpen — a
dontés tényleges hatasat tekintve — ,elutasitar@gnaszt.

Természetesendllhat olyan helyzet, amikor semmilyen egyéb kdéhy, szempont
nem nyujt segitséget a Testlletnek annak eldorgééséogy a ket verzio kézil melyik
az igaz, és ilyenkor valéban nincs mas lébégj, mint annak kimondasa, hogy
megfeleb bizonyitékok hianyaban nem volt megallapithaté, gyhotortént-e
alapjogsértés. Ugy vélem azonban, hogy jelen ligy tagtozik ebbe a kategoriaba.

Allaspontom szerint a panaszos elmondasanak kebéta hitelt adni, és meg kellett
volna allapitani emberi méltésaghdzéds joganak sérelmét az alabbiak miatt.

Szemben a Testilet gyakorlatdban sokszéfioeduld esettel, jelen Ggyben nem egy
rencbri intézkedés vagy szabalysértési eljaras ala wraimely terjesztette &ela
panaszt (esetlegesen azzal a megfontolassal, hoganaszeljaras meginditasa
valamilyen moédon mentesitheti az ellene foganaitisittézkedés, vagy lefolytatott
eljaras hatranyos kovetkezményei aldl), hanem w@blaki, aki segitségért fordult a
rendbrséghez, és aki foglalkozasabol adodéan nagy Jalisxgel a jo§ben is
kerlilhet olyan helyzetbe, amikor a panasszal dtimendiri szerv allomanyanak
segitségére fog szorulni. Az, hogy a panaszos ealekére a panaszottrjesztése
mellett dontott, dsiti annak valdsziiségét, hogy az események az altala elmondottak
szerint zajlottak le.



Nem életszdr, hogy a panaszos a Testilethez fordult volna, agieen valoban
kulturalt hangnertn tajékoztatast kap arrél, hogy az intézkeendsrok nem hivatottak
az okmany eredetiségének vizsgdalatara, de az okmdiveszik, és jelentésik
mellékleteként eljuttatjak a bunéetjarast meginditani hivatott szervhez.

Az a tény, hogy az érintett utas katona volt, akirentézked rendbrok adott esetben
.Kollégaként” tekinthettek, szintén életsitanagyarazatat adjdk annak, ha a panaszos
irAanyaban az eljar6 redd nem volt készséges, és olyan megjegyzéseket tett,
amelyeket a panaszos (és a tarsasagabakdtwnunkatarsa) lekezelek erezhetett.

Fentiek alapjan ugy vélem, hogy a korilmények ngellese utan az egymasnak
ellentmondd nyilatkozatok ellenére is aggalytalaaultényallas alapjava teléetr
panaszos verzidja, és megallapithatd a panaszedsdghoz valo joganak csorbulasa.

Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a panaszos ikgiata nem tartalmaz utalast
kilondsen durva, sértmegjegyzésekre, ugy vélem, hogy az panaszt csdkkly
alapjogsérelem megallapitasa mellett és miatt tkeli@ina az érintett rerédi szerv
vezebjéhez attenni.

Budapest, 2009. aprilis 29.

Dr. Kadar Andras Kristof
testuleti tag



