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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 181/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
114/2009. (IV. 29.) szamu

allasfoglalasa

A Fluggetlen Rendészeti Panasztestlilet (a tovabdmakbestilet) pilisvordsvari lakos
panaszos 2009. marcius 25-eftetjesztett panaszat a 2009. aprilis 29-én megtarto
zart tlésén hozott dontés alapjan

elutasitja.

A Testllet megallapitasa szerint a panasz elkésett.
A TestUllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben tortént éeinthtézkedéssel, az annak kodvetkeztében
kiszabott szabalysértési illetve kozigazgatasidgigal, €s az eljaras hataridejével
kapcsolatos panaszaval 6sszefliggésben kérte defestggalatat.

1) A panaszos 2008. december 15-én a sajat véalkdieo tulajdonat képéz
tehergépjarrtivel és a hozzakapcsolt vontatmannyal kozlekedetika a reggeli
ordkban a Megyeri hidnal egy rémduto leintette, és ellérzés ala vonta, mint a
gépjarnt vezebjét.

Az ellerbrzés soran a panaszos nem tudta bemutatni a kérdtuvarozashoz
szikséges PAV igazolast és azt allitotta, hogy mi8¥4-ben szerezte a vedet
engedélyét, azzal automatikusan egydtt jar a PAV is

A rendr altal a helyszinen megallapitott birsagot a pemmsnem fogadta el,
tekintettel arra, hogy — véleménye szerint — nenelgit el szabalysértést.



Az ellersrzés tovabba azt is feltarta, hogy a panaszosaléuwelet hiAnyosan vezette,
melyet a panaszos el is ismert, azonban kilahbée gyakorlatban tortén
alkalmazassal kapcsolatos indokokat hozott fel Wéélee, amit az intézkédrendr

nem fogadott el.

Az intézkedés végeztével a réndkozolte a panaszossal, hogy mindezek miatt fel
fogja jelenteni.

2) A panaszost a 2009. februar 5-én kelt éeségi hatarozat szerint a PAV bejegyzés
hianya miatt 15.000,-Ft-ra birsadgoltak, melyet Zetktt, €s az okméanyirodaban kérte,
€s meg is kapta a PAV ndisités hivatalos igazolasat.

3) A panaszos beadvanyaban leirta, hogy a panasfad@ra véglegesen okot ado
koralmeény egy — az illetékes rafrétapitanysagrol érkezett — leveél volt melyben arrdl
tajekoztattak, hogy a menetlevél vezetésének hianyatt eljaras van ellene
folyamatban januar 14-e Ota. Tajékoztattak, hogyemyallas alapjan 50.000,-Ft,
kOzigazgatasi birsag kiszabasara szamithat, mekgdve? elbirdlas esetén
részletfizetést kérhet. Ez a tény azonban nem y#dolja a panasz elkésettségét,
tekintettel arra, hogy panaszolt réndintezkedésre 2008. december 15-én kerult sor
€s nem a hivatkozott levél kézhezvételének napjan.

A panaszos kérelmében a Testlletet az alabbiaksgalasara kerte:

.1., A szabalysértési hatdésadg &ltal hozott hatdramdokolasi részeben 35/2000
(X1.30.) BM rendelet 96. § (1) bekezdés ba. poatjaaldé hivatkozas tévesen lett
feltintetve, mert az intézkedés soran nem a szex@pssagot igazolo és a vezetésre
jogositdé okmanyom és annak melléklete hianyzott.

2., Az intézked renddr miert kért PAV igazolasttem,

- mikor az () tipusu vezét engedélyem kiadasakor az Okmanyiroda ilyet
részemre nem volt hajlando kiallitani, pedig a3682000. (XI. 30.) BM rendelet 25. §
(2) és (3) bekezdéseiben megfogalmazottékjék.

- tovabbd a 35/2000 (XI. 30.) BM rendelet 96. 8§.,alpontjaban
megfogalmazottak szerint nem kell kilon igazolassaldelkeznem, mert a kozuti
jarmivezebtk palyaalkalmassagi vizsgalatarol szél6 41/200¢. {i.) GKM rendelet
11. 8 (6) bekezdés ab., pontja, valamint a kozaétimjvezetk egyészsegi
alkalmassaganak megallapitasarél szo6l6 13/1992. 281) NM rendelet 3. § (1)
bekezdés b., pontja alapjan a vézengedélyemtl a palyaalkalmassagi nisités
megallapithato.

3., A kozigazgatasi hat6sagi eljaras meginditas@sdk késedelmesen kaptam
értesitést, és annak Ugyintézési hatarideje nét.lej

4., Az intézked rendr a menetlevél hianyossaganak igazolasaként, meéntfogadta
el az ahhoz csatolt, és abban sorszama szeriantetétt hiteles szallitdlevelet az aru



tbmegének igazolasara. Véleményem szerint az nekintie® abszolut
hianyossagnak, mert az ténylegesen csak a rublikédyzott, azonban a hiteles adat
csatolva rendelkezésre allt.”

Il.

1) A rendrségbl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbantvly 92. § (1)
bekezdése szerint ,akinek az e torvény IV., V. ds fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a k@ndntézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerit
eszk6z alkalmazasa alapygbgat sértette — valasztasa szerint — panasszhllfat az
intézkedést foganatosité reémd szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgo
rendbrfékapitany a Testulet altal lefolytatott vizsgaldtoveten biralja el.”

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testilet kétébe kizardlag azon rebwl
intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozidyekeaz Rtv. IV., V. és VI
fejezetének alkalmazasaval 0Osszefiiggésben merlieekEnnek megfeléen a
Testlletnek

— a rendri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainadngesuilése (kulondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosstigpt8egitségnyujtasi kotelezettség,
stb.),

— a rendri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kulonoggawoltatas, ruhézat-
csomag-, jarmiratvizsgalas, elfogas,d@lllitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, stb.),
— a kényszerdt eszk6zok torvényes alkalmazasa (kulonosen: te&styseer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkolo, refithot, kbfegyverhasznalat, csapaieralkalmazasa,
tdmegoszlatés, stb.),

tekintetében van hataskore eljarni és az adottzketest, cselekményt, vagy
mulasztast vizsgalni abbol a szempontbdl, hoggndire alapjogi seérelem.

A Testllet szabalysértési és buateljarasi tigyekben felmeipbanaszok elbiralasara

a fenti jogszabalyi hivatkozasra tekintettel nemdedkezik hataskorrel, ezért a panasz
elbiralasat el kell utasitani. A Testllet tajéktas@&eppen rogziti, hogy az Rtv. 44. §-
aban foglaltakkal — azaz a rdmdaltal kozlekedésrendészeti intézkedése soranottkoz
alapjogi sérelemmel — kapcsolatos panasz esetEndieia hataskoére a Testlletnek
eljarni.

2) Az Rtv. 93. §8-anak (1) bekezdése konkrét hataelol meg a panasz targyat
képed intézkedés, annak elmulasztasa dlliey a kényszest eszkéz alkalmazasa
esetén a panasz benydujtasa tekintetében, tehatnta ttevényhely alapjan ,a
Testllethez a panaszt az intézkedlédta pedig a panaszoétrjeszéje az 6t ért
jogsérelemsl kesbb szerzett tudomast, @ttaz idponttdl szamitott nyolc napon
belil lehet elterjeszteni.”

A panaszos kérelmében otdrjesztettek szerint a panaszra okot ado &end
intézkedésre 2008. december 15. napjan kerllt Boe tekintettel megallapithato,
hogy a panaszos nem a torvényben foglalt jogdedmtaridbben jutatta el
panaszbeadvanyat a Testilethez, ezért az elkésett.



A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Testllettdskor hianyaban, illetve a panasz

elkésettségére figyelemmel a rendetkegszben foglaltaknak megfedeh alakitotta
ki allasfoglalasat.

Budapest, 2009. aprilis 29.
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