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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 324/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
116/2009. (IV. 29.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdmakbestilet) budapesti lakos
panaszos 2008. november 6-adtaijesztett panaszat a 2009. aprilis 29-én megtarto
zart Ulése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosité szerv végdiez, a Budapesti Refidfékapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) vez&thez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyb&pjogot séft intézkedés nem
allapithaté meg, ezért a Testllet a Rgrdgbl szol6 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 93.8-anak (2) bekezdése szanmatnasz attételdrdontott.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben a Szlovak Nagykovetsdg 26108. november 1-jén
foganatositott igazoltatds maddija ellen 2008. novemthan tett panaszt az Orszagos
Rendr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) utjan, amit aRFR Ellersrzesi
Szolgalata tovabbitott a Testlilet felé. A Testélganaszt 2008. november 21. napjan
érkeztette.

A panaszos a panaszbeadvanybéadth, hogy 2008. november 1-jén 17 éra 34 perc
kordl Budapesten, a XIV. keriilet Stefania uton k&edett a Foldtani Intézet iranyaba,
amikor a Thokoly ut keresztédése utan 5 reiddségi gépkocsi allta el az utat,
megnehezitve a kdzlekedést. A panaszos feljegygegtpkocsik forgalmi rendszamat
(KPK-169, RB 73-50, KWJ-262, KTJ-654, KTL-061).



A panaszos éppen fényképeket készitett a helyszameikor négy rentt hozzalépett

és korbedllta. A reri@ddk azonosité szamat a panaszos feljegyezte [(...), (...),
(..)]- A(...)-es azonositdé szamot visakendr kdszonés és az azonositasra vonatkozo
kotelezettseégek teljesitése nélkil a panaszoseblkadneraval videofelvételt készitett.
A panaszos felhivta ennek a rénmiek a figyelmét arra, hogy az intézkedeés
kezdeményezését a jogszabalyokbdifriemodon tegye meg. A reidugy valaszolt,
hogy a panaszos olvassa el a fgaégi torvenyt, mert neki csak az intézkedés véegen
kell adatokat k6zolIni.

Ezt kbveben a (...)-as azonosité szamot visebndr kdszonés és az azonositasra
vonatkoz6 kotelezettsegek teljesitése nélkil etkext panaszos szemeélyazonosito
igazolvanyat és lakcimkartyajat. A panaszos a fépgk gépjardvezeti engedélyét
adta at, lakcimkartyajat azonban nem. A panaszbtsal szerint ez a reéd
,megfenyegette” a panaszost, ha nem mondja mekcanat, eb fogja allitani.

A panaszos tovabba beadvanyaban aztedéd, hogy a videofelvételt késgitendr
nem az Olt6zkodeési Szabalyzatnak megéeladlyen viselte az azonositd szamat: a bal
zseb fel§ vonala helyett a nadragjan a sipcsont kézépsgassagaban hordta.

A személyazonositd igazolvanyt elk@endsr az intézkedés végén kozolte a nevét. A
panaszost a redbk az intézkedéssel kilenc percig korlatoztak adamozgasaban.

A panaszos a beadvanyban leirt i@ndchtézkedést az emberi és alkotmanyos jogai (a
szabad mozgashoz és a személyes adatai védelnedtigagai) megsértésének tartja,
ezért kerte a Testllet vizsgalatat. Kérte tovalidgy a Testllet intézkedjen az
adatairdl kiallitott RK lap lefoglalasa érdekében.

A Testllet az Ugy érdemi vizsgalata érdekében lggjositast kért a redoségbl
részint arrol, hogy volt-e a panaszban megjelolpona és helyszinen fokozott
ellerdrzeés, részint pedig a panaszossal szemben fogéaon#tosndri intézkedésekkel
és az azokat foganatosito réritk személyével kapcsolatban.

1) 2008. november 1-jén 17 éra utdn néhany s#ai &ll6 tomeg kezdett gyllekezni
a Szlovak Koztarsasag budapesti nagykovetsége takozasul a Dunaszerdahelyen
aznap délutan megrendezett Dunaszerdahely-SlovatisBrva labdariagd méskésen
magyar tortént reridi intézkedés-sorozat miatt. A televizios csatoraliéd kozvetitett
adasokban (HirTv), az interneten kozzétett feledih (pl.
http://www.youtube.com/watch?v=d741nV4UQ & a rendrség altal rendelkezésre
bocsatott 188-425/142/2008. szamu felvételen dibadk lathatok.

A Szlovak Koztarsasag budapesti nagykovetségéndktépelé szurkoldi csoportok és
szimpatizansok — a Szlovakidban tortént esemeényaektirtiltakozasként — sms-ben,
telefonon spontan (gyors reagalasu) tintetést eztak. 18 drara vartak mindenkit a



helyszinre. A kordonok 17 o6ra 30 perckor érkeztedgrezartdk a nagykovetseg
epuletének kérnyékét, majd pedig a Stefania utat fisrgalom &ll. A demonstralok
gyertyakat gyujtottak, ighként hangos skandalas volt hallhaté. 19 6ra kordli
idopontban megérkezett a Szlovakiaban jart szurkolgk esoportja is, illetve a
Magyar Garda és a Jobbik Magyarorszagért Mozgalk&vikebi.

2) A rendirség honlapjan 2008. november 1-jén 21 6ra 53 perckegjelent
kozleményben is tajékoztatta a lakossagot a SzloWaktarsasag budapesti
nagykovetsége &t zajld be nem jelentett tlntetékr megebsitve a televizios
adasokban kozvetitett hireket. Eszerint a BRFKdzéhye vezényelt 8r biztositottak

a demonstraciot, lezartak a Stefania utat a forgaddl. A rendsrség biztositotta a
lakossagot, hogy mindaddig nem lép kdézbe, amigomtap demonstracio mégi
békés jellegét, illetve, hogy a szikségesklel biztositja, hogy a kornyek kdzrendje,
kdzbiztonsaga ne séruljon.

3) A rendirség a honlapjan 2008. november 1-jén 21 oOra 4¢kperegy masik
kozleményt is kiadott, amely szerint a BRFK az R30. §-a alapjan fokozott
ellerdrzést rendelt el az egésévaros tertletén 2008. november 1-jén 20 o6ratol
november 3-an 8 oraig a kialakult spontan democistraiatt.

4) A BRFK hivatalvezdije tajékoztatta a Testiletet arrél, hogy a BRFK paiti
Ugyeleti Osztalya 125-1082/2008. szamu egyedi tdtséial az ugyeletvezet
Budapest teljes tertiletének 2008. november 1-jémmra@®l november 3-an 8 o6raig
tarto fokozott elleirzését rendelte el.

5) A BRFK hivatalvezdije kozolte a Testllettel azt is, hogy a panaszaszainben
2008. november 1-jén 17 6ra 34 perc korul BudapesieXIV. kerilet Stefania uton a
BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Osztaly Bevetdssztalya |. allomanyanak
tagjai intézkedtek. A kézi kameraval videofelvétadszié szemeély az Alosztaly I. r.
zaszlosa, a személyazonositdé okmanyt élkezemeély pedig az Alosztaly |I. r.
torzszaszlésa. Az intézkedésnél tovabba az Algsktél egy Btorzssrmesteri, illetve
r. torz$rmesteri szolgalatot ellatd tagja volt jelen.

A hivatalvezeb tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben fogéo# rendri
intézkedésil nem készilt jelentés.

5) A Testllet kérte a BRFK-t, hogy a panaszossaingen 2008. november 1-jen 17
ora 34 perc korul készitett rafrdégi videofelvételt kildje meg szamara. A BRFK
tébb, 2008. november 1-jén készult felvételt (CEBstDVD-t) kildott, am azokon a
panaszolt intézkedés nem lathaté. A Testllet idmétérésre a BRFK azt a
tajékoztatast adta, hogy a kérdéses kézi kamedastde nem all a renitség
rendelkezésére.



A Testllet a rendelkezésére bocsatott dokumentualegljan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a panaszban emlitett intézkedésektadték a panaszos szemelyes
szabadsaghoz, személyes adatai védelméhez ésdéges eljarashoz valé alagvet

jogat az aladbbiak szerint.

1) A Testllet rendelkezésére bocsatott iratok atappegallapitotta, hogy a fokozott
ellendrzést a BRFK Kozponti Ugyeleti Osztalya 125-108D80 szami egyedi
utasitasaval az lugyeletve@®udapest teljes terlletére 2008. november 1-jéoral
november 3-an 8 oraig rendelte el. A panaszoltzkadés idején tehat nem volt
elrendelt fokozott ellefrzés.

2) A panaszos sérelmezte igazoltatasat és adatadggitéséet, amelyek jogalapja
tekintetében a Testllet az aldbbiak szerint fogliidist.

A panaszossal szembeni intézkedések a fokozotiGeties elrendelését megeben
torténtek. A Testllet megitélése szerint ugyanalk&zlovak Koztarsasag budapesti
nagykovetségének épllete kornyekén — az aznap adélidunaszerdahelyen
megrendezett futballméfkés soran a magyar szurkolokkal szemben foganattosit
rendbri intézkedések elleni tiltakozaskéent — kialakuét bem jelentett demonstracio
indokoltta tette a rerdulségi elleirzéseket. A nagykodvetség kornyéken tortént
események miatt — amelyek utébb a fokozott elrersdekaul szolgaltak — a rafrdég
alappal kovetkeztethetett arra, hogy esetlegeszdiztonsagot €s a kozrendet
veszélyeztét cselekmenyekt kell tartani.

A rendbrség részéit az esemeények helyes megitélését (és utdbb adtkelkersrzés
elrendelését) tAmasztja ala az az internetes &)vémelyen egy férfi arrol beszél,
hogy a Szlovak Nagykdvetség épuletét le kell rombolfel kell égetni
http://index.hu/video/2008/11/01/nacionalistak _aioaalizmus_ellen)

a) Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a derad feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagdizeekd, a kozbiztonsag védelme
erdekében, Immegebzeési vagy kintldozési célbol, a tartdbzkodasa jog#izégenek
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti @ltés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas termeészetes, illetve jogi személy és emadivezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani.

Jelen Ugyben a panaszos igazoltatasat — a fentedb dlapjan — a kozrend és a
kozbiztonsdg védelmének igénye indokolta, ezérestilet megallapitotta, hogy az
igazoltatas jogszéen tortent.

b) Az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdése értelmébegazitatas soran régziteni kell — ha
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz szikséges, vaggbekorilmények ezt indokoljak
— az igazoltatott személyazonositd adatait, azigany sorozatat és szamat, valamint
az igazoltatas helyét, idejét és okat.



A Testllet tobb allasfoglalasaban —adkdnt az 5/2009. (1. 21.) szamuban, majd a
33/2009. (ll. 25.), a 90-91/2009. (V. 8.), 100/200 (IV. 15.) szamu
allasfoglalasokban — rogzitette, hogy a @Beég azon eljarasat, amikor a
tomegmegmozdulasok alkalmaval igazoltatasokat végdmkoljak az elmult ifiszak
tapasztalatai, és az, hogy a kulonbémndezvényekhez kapcsolodd jogellenes
cselekmények résztvéimek utélagos azonositasa jek&ntnehézségekbe tkozik.
Marpedig a kozrend és kozbiztonsag fenntartasdmekngontjabél nagyon fontos,
hogy az ilyen magatartasokat hamar és kovetkezetgsesse feléksseégre vonas.

A tdmegtintetésekhez kapcsolddd kozrend elleneksaetnyek elkdvéinek utolagos
azonosithatosaga iranti igény — az adatrogzitéstdébges preventiv hatasait is
figyelembe véve — indokolttd teszi az igazoltatasoganatositasan tuiméen az
igazoltatott személyek adatainak régzitését iszéxrglyes adatok védelmehdzdds
jog ilyen helyzetekben dsszelitkozésbe kerll a kikzes kozbiztonsag alkotmanyos
ertékével, illetve az a mogott hizodo és abban eseegllh egyéni alapjogokkal (a
résztvevk gyllekezési joga, véleménynyilvanitasi joga). dsiilet allaspontja szerint
azonban az alkalmassdag, szikségesség és aranyesxfs alkalmazva a személyes
adatok védelméhez iz6dé jog ilyen jelledi korlatozasa egy demokratikus
tarsadalomban megengediretk mirosul.

A panaszos adatainak rogzitése az Rtv. 29. §-bdl8@zdésének harmadik fordulata
alapjan jogszéinek és indokoltnak tekinth&t Az adatrogzitéshez sziikséges ,egyéb
korilményt” a Szlovak Koztarsasag budapesti naggisidge éiiti tiintetés spontan
jellege, tovabba az teremtette meg, hogy a helgaziiartozkodok magatartasa alapjan
nem volt kizarhato az esetleges #ds rendbontas lehé&tége.

Az igazoltatds és az adatrbgzités tekintetében stile¢ a rendelkezésére allo
bizonyitékok és a felsorolt jogi normak alapjan élpitotta, hogy az intézkéd
rendbrok megfeled jogalap birtokaban, az aranyossag szewit diartasaval és
indokoltan végezték el az intézkedéseket, igy aalokkszefliggésben nem valdsult
meg a panaszos személyes szabadsaghoz, illetvélgeeradatainak védelméhez val6
joganak sérelme, csak azok jogszieorlatozasa.

3) A panaszos sérelmesnek tartotta, hogy réla ézetds megkérdezése és
hozzajarulasa nélkil — a r. zaszlos kézi kameri@hattelt készitett.

Az Rtv. 42. 8-anak (1) bekezdése léiséget nyujt a rerfdségnek arra, hogy az
intézkedéssel érintett személyr a kornyezetél, illetéleg az intézkedés
szempontjabdl lenyeges korulméélyrtargyrol jogaban all képfelvételt, hangfelvételt
kép- és hangfelvételt készitsen.

A BRFK-tdl kapott tajékoztatas szerint ugyanakkdeéadéses felvétel a retrségen
nem talalhaté meg, igy annak tartalmat a Testi@et tudta megismerni.



A Testllet megallapitasa szerint — mivel az igatéik es a panaszos adatainak
rogzitése a fentebb kifejtettek szerint &gtigalap birtokaban toértént — a videofelvétel
készitése tekintetében — annak megléte esetén -allagthatd lenne annak

jogszefisége.

4) A panaszos sérelmezte beadvanyaban, hogy a akoldgellépésre és az
azonosithatdsagra vonatkozo6 szabalyokat asrékdhem tartottak be: a videofelvételt
készit r. zaszlos kbszonés nélkil Iépett fel, tovabbaéteazonositd szamat, az
intézkedés tényét és céljat szoban nem kozoltearagzos a r. zaszlés azonosito
szamat nem az arrasét helyen, hanem a nadragjan a sipcsont kézéagassagaban
talalta meg, onnan tudta leolvasni. A panaszos ékexronosito iratait elkérr.
torzszaszlos — a panaszos allitasa szerint — nagéhositd szamat, az intézkedeés
tényét és céljat szobanseétesen szintén nem kozoélte, azt mondta, hogyaseli az
intézkedés végén kell adatait kdozoblnie. A nevétré&wdfokozatat utébb kozolte a
panaszossal.

Az Rtv. 20. §-a tartalmazza a rémnd intézkedés sordn a refrd azonositasara
vonatkozé rendelkezéseket, amelynek az a céljay heogrendri intézkedések,
eljardsok soran minden esetben kétséget kizarbéanoaitani lehessen az eljaro
rendbrt. Ennek ugyanakkor nem lehet olyan hatasa, hagytézkedést akadalyozza.
A 20. 8 (1) bekezdése szerint a réndntézkedése soran vagy az egyenruhaja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalatzafganya €s azonosito jelvénye
igazolja. Ugyanezen térvényhely (2) bekezdése mtzeasi rendr az intézkedés
megkezdése étt, minden esetben koteles nevét, azonositd szaitétve az
intézkedés tényét és ceéljat széban kozolni. Ezedgktlen eset kivétel, nevezetesen,
ha ez a rentti intézkedés eredményességét veszeélyezteti (phreati beavatkozas,
fellépés szikséges), ebben az esetben ugyanistézkadés befejezésekor kell az
igazolasara szolgalo Iépéseket megtenni.

A szolgalati fellépés modjat a Reitdég Szolgalati Szabalyzatardl szélo 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet 4. §8-a részletezi. A 4(B és (2) bekezdése szerint a r&malz
intézkedést — ha annak eredmeényességét nem vedeélyea napszaknak megfdlel
koszbnéssel, az intézkedeés ala vont nemének, &etdo megfelél megszolitassal, ha
egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezetzket#es megjeldlése és célja, valamint
neve és azonositd szama kozlésével kezdi meg. t&zkied rendsr az intézkedés
megkezdése &t szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvénygtfelmutatja,
kiveve, ha az a reidd intézkedés eredményessegét veszélyezteti (dbezsazt az
intézkedést kovéen kell megtenni).

A szabalyok egybevetés@lbegyértelnien kovetkezik, hogy az azonositdé szam
ismertté tétele (az egyenruhardl toriérleolvashatésdga) nem elegéndaz
azonosithatésaghoz: a névnek, valamint az intésked@anak és céljanak is el kell
hangoznia, mégpedig — a fentebb emlitett kivétélekitekintve — az intézkedés
kezdetén.



Az azonosithatdosagra és a szolgalati fellépés madjponatkozé jogszabalyi
rendelkezések garancialis jeléstdiek, mert megtartasuk biztositékot jelenthet arra
nézve, hogy az allampolgaroknak a Magyar Koztags#agkotmanyarol szolé 1949.
évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. 8a&n(1) bekezdéséblevezetett
tisztességes eljarashoz valo alapjvgbga érvéenyesiulhessen a velik szemben
foganatositott intézkedések alkalmaval. Amennyibe&szont ezek az elemi szint
formai elemei hianyoznak, akkor séril ez az alapjog

Az azonosithatéosagra és a szolgalati fellépés madjonatkozé jogszabalyi
rendelkezésekkel dsszefiigkerdés, hogy a panaszos altal emlitett azonozdidisak
a rendr nadragjan val6 rogzitése megengedett-e.

Az Rtv. 20. §-anak fentebb idézett (1) bekezdéseirsza rendrt az intézkedés soran
az egyenruhaja és azon elhelyezett azonosito jveagy szolgalati igazolvanya és
azonosito jelvénye igazolja.

Az ORFK a rendrségi honlapon 2008. januar 28-an tajékoztatast kigrzé az
igazoltatasrol (,Tajékoztato az allampolgarok réeze rendri igazoltatasrol”). Ennek
az azonositd szamokra vonatkozo része az alabbiakatmazza: ,Az egyenruhas
rendbrnek a szolgélata sordn minden esetben viselnieakedzonosito jelvényét, amit
az egyenruha bal fdlsmellrészén kell elhelyezni. Btta szabalytdl eltérni csak
kivételesen, az alabbiakban jelzett esetekben !l&fétordulhat ugyanis az, hogy a
rendbri  allomany specialis feladatot lat el (pl. rendeayek alkalmaval
csapatszolgalati tevékenységet végez). Ezekbensaiekben lehetséges, hogy a
rendbrok egyenruhajan, véduhajan (kilonbésen a gyakorld 6ltézeten, az altziskilt
vedsfelszerelések miatt) nem biztosithatd az azongslu@ny elhelyezése. llyenkor
természetesen mas megfélehddon kell gondoskodni az allomany egyes tagjainak
egyedi azonosithatosagarol. Ennek érdekében éfeléderelésen (pl. a bevetési
sisakon) vagy az egyenruhan jol lathaté médon an@sito jelvényének a szamat fel
kell tiintetni.”

A Magyar Koztarsasag Retisége Oltozkodési Szabalyzatanak kiadasarédl szoélé
12/2006. (IX. 27.) ORFK utasitas 6. szamu mell&dek 9. pontja meghatarozza a
szolgdalati azonositd jelvény alakjat, kinézetévatibd azt, hogy a reéidazt milyen
Oltbzeten (szolgélati, gyakorld, bevetési, és spmciruhdzaton egyarant) és azon
pontosan hol kételes viselni. Eszerint: az azodggivényt a zubbony, a szolgalati
dzseki (téli, nyari), a hosszu és révid ujju ingiike vagy kék, fehér), a gyakorlo
zubbony, a motoros ruha (téli, nyari), valamintuaylavezed kabat bal mellzsebén a
zsebfed alatt, annak régaitgombjara gombolva, annak hianyaban annak képzatietb
helyére tizve kell viselni. A jelvényt a zsebtakar6 alsé ezih ugy kell felizni, hogy

az a zseb fudideges kozépvonalaval egybeessen.

Jelen Ugyben a panaszos allitAsa szerint a r.0saszimegfeld jogszabalyi indok
nélkidl — nem az arra@lt helyen viselte az azonosito szamat.



A r. zaszlos altal készitett kézi kameras felvéategismerésének hianyaban, illetve a
rendelkezésre allo egyéb rémsegi dokumentumok alapjan — mivel azok a panaszos
allitaséat aldtamaszto, vagy azt cafold bizonyitékaolem tartalmaznak — a Testllet a r.
zaszlos és r. torzszaszlos intézkedése tekintetéleen tudta kétséget kizardan
megéallapitani az Rtv. 20. 8-a szerinti kotelezettsdegsertését, és ezaltal a
jogallamisdg és a jogbiztonsag alkotmanyos alaji®ielevezetett tisztességes
eljarashoz valo alapwejog serelmét.

5) A panaszos tovabba sérelmesnek tartotta, hoggaaoltatas soran a r. zaszlos
lakcimkartya felmutatasat is kértde, de nem tudta annak indokat megmondani.

A Testllet ennek kapcsan az alabbi — korabbi @tdafasaiban pl. a 100/2009. (IV.
15.) szamuban mar megfogalmazott — allaspontotikélpv

Az igazoltatas célja az igazoltatott személyazoig&sak megallapitasa, ami annak
eldontésére is szolgal, hogy sziikség van-e tové&blbri intézkedésre.

Az Rtv. 29. 8-anak (2), (3), (8) bekezdése, a SHatg Szabalyzat 38. §-a és a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyiluwédsarol szolo 1992. évi LXVI.
torvény 29. §-dnak egybevetése alapjan az alalttsakiséges megallapitani.

Az igazoltatas soran az igazoltatott a személyagibtih@adatait hitelt érdeidgn koteles
igazolni.

A szemeélyazonosito adatok korét az Rtv. taxatilsofelja (név, szuletési hely eésid
anyja neve). Az 1992. évi LXVI. térvény értelnterendelkezései kozoétt, az 5. § (1)
bekezdésében is az szerepel, hogy a polgar tertaészzemélyazonositdé adatai a név
— csaladi és utonévph esetében lednykori csaladi és uténév —, nemeteilhely és
id6; anyja (leanykori csaladi és utd) neve. A szengdyasito adatok kozott nem
szerepel a lakcim, illetve a tartozkodasi hely cime

A személyazonossagot ésorban a személyazonositd igazolvany igazolja. 2321
evi LXVI. tbrvény szerint a személyazonosité iga&aoly olyan hatdsagi igazolvany,
amely a polgar személyazonossagat és a térvénybghatarozott adatait kozhitiein
igazolja. A személyazonosit0 igazolvany tartalmazpalgar nevét, sziletési helyét és
idejét, allampolgarsagat, anyja nevét, nemeét, aekésajat kdr alairasat (a
cselekwképesseéget kizardo gondnoksag ala helyezett szatreBnyes képviséjének
aldirasat), valamint a személyazonositd igazolvaokmanyazonositojat és
ervényességi idejét. A személyazonossagot azonbana -szemeélyazonosito
igazolvanyon tal — minden olyan hatésagi igazolvémigazolja, amely tartalmazza a
személyazonositashoz szikséges adatokat (az aewgaés a neme nem szilkséges
adatok ez utdbbi esetekben). Illyen adattartalmédaagi igazolvanynak tekinteéd
kulondsen az érvényes Utlevel és az U] tipusu &imtgnatumua vezét engedély. A
felsorolt, illetve az dlirt adattartalmu érvényes hatosagi igazolvanyokikegek



bemutatasa esetében szemeélyazonositas ceéljabélmasgogszabaly étt eltérsen
nem rendelkezik — a polgar nem koteledhewvabbi egyéb okmany bemutatasara.

Az Rtv. is garancidlis rendelkezésként rogziti, Jn@g igazoltatott kizarolag ezen
okmanyok egyikének bemutatasara kotelezhé@mennyiben azonban az okmany
valodisaga kétséges, a rénctllersrzé kérdéseket tehet fel. Ilyenkor felszolitja az
igazoltatott személyt adatainak bemondaséra, a baotb adatokat az okmannyal
o0sszehasonlitja.)

Az igazoltatds soran a korabban részletezettekn$zer igazoltatott személy adatai
abban az esetben kerilhetnek rogzitésre, ha tovatterkedéshez, eljarashoz
szukseéges, vagy egyéb korilmények azt indokoljészRtesen meghatarozasra kerdl
a rogzithet adatok koére is, amelyek az igazoltatott személyagin®é adatai, az
igazolvany sorozata és szama, valamint az igaaslta¢lye, ideje és oka lehetnek. A
lakcim és a tartozkodasi hely cime a felsoroltaktkiiszintén nem szerepel.

A Testllet rendelkezésére nem all informacioé arhagy végul lejegyzetelték-e a
panaszos adatai k6zott a lakcimét is, mivel az &Kutobb megsemmisitésre kerdlt. A
Testllet ez alapjan nem tudott megnyugtatoan dtgsalni a jogsérelem kérdésében.

5) A panaszbeadvanyban szerepel az is, hogy azkederendsr nem tudta kedlen
megindokolni a panaszossal szembeni intézkedés@larzoltatas, ruhazat- és
csomagatvizsgalas), illetve kitevalaszokat adott.

Az Rtv. 24. 8-anak (1) bekezdése kimondja, hogyratir koteles a hozzafordulonak a
téle elvarhat¢ felvilagositast megadni. A torvényhely fizott miniszteri indokolas
szerint a felvilagositas-adasi kotelezettség tadgbontosan nem hatarolhatd be, de a
kérés teljesitése csak akkor tagadhaté meg, hagbgk/ba Utkozik, vagy ha az a
szolgalat ellatasat, illekeg a rendri intézkedés végrehajtasat késlelteti, illetve mas
modon veszélyezteti (ilyen a panaszigyben — a Heemiesre allo informaciok alapjan
— nem allt fenn).

Az intézked r. zaszlosnak kotelezettsége volt az Rtv. 24.dkdmh) bekezdése szerint

a panaszos altal kért felvilagositas megadasaraegtilet tobb allasfoglalasban is

ramutatott arra, hogy az intézKedendroktsl altalaban (s kulonoésen akkor, ha az
intézkedés kiemelt jogokat — példaul a jelen Ugybeaemeélyi szabadsaghoz, illetve a
szemelyes adatok védelméhézdds jogot — érint) elvarhatd, hogy az allampolgarok
szamara felvilagositast tudjanak adni intézkedgegizabalyi hatterér.

Az Alkotmany 2. §-aban foglalt jogallamisag elvéregyik elemi kbvetelmenye, hogy

a kozhatalommal rendelké&ézszervek a jog altal meghatarozott szervezeti &kret
kozo6tt, a jog altal megallapitott itkddési rendben, a jog altal a polgarok szaméara
megismerheéi és kiszamithatd moddon szabalyozott korlatok kozégtsek ki
tevekenységuket [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat].
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A jogéallamisag kovetelményét és a jogbiztonsag tetvgogalanyok tekintetében a
[1I/3. pontban emlitett tisztességes eljarashod yagy testesiti meg. Amennyiben a
rendbrség — mint kiemelten fontos kozhatalmi funkciola®l és a tarsadalmi
egyduttélési normak betartatasaertdlegesen feléks szerv — részérfellepé személy
eljarasa nem felel meg a jogszabalyoknak, sériiszaesseéges eljarashoz valo jog,
kuléndsen, ha az intézk&drendr olyan normakat nem tart be maradéktalanul,
amelyeknek éppen az a funkcibja, hogy l|éhéttegyek a rertidi intézkedések
jogszefiségének valamiféle kontrolljat az intézkedeés aldt vaemely részét.

A Testllet a rendelkezésére bocsatott bizonyitékagjan nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni abban a tekintetben, hogy a r. la@gna fent emlitett kotelezettségeinek
eleget tett-e. A reridségi dokumentumok sem megeiteni, sem kizarni nem tudjak a
panaszosi allitast, ezért a tisztességes eljarastidzog mint alapjog sérelme ebben a
tekintetben sem volt megéallapithaté a konkrét tigybe

V.

1) A fentiek alapjan a Testllet a panaszos szemétyabadsaghoz valo joganak
sérelmét nem, csupan jogszekorlatozasat allapitotta meg. A személyes adatok
védelméhez vald jog és a tisztességes eljarasHozjo megsértése ugyanakkor —
elégséges bizonyitékok hianydban — nem volt mauéilatd, ezért a Testllet a
rendelke# részben foglaltaknak megfeleh, a panasz attétededontott.

2) A Testllet megjegyzi, hogy a panaszigyben haildtsfoglalasat a refdség altal

jelens késedelemmel rendelkezésre bocsatott dokumentumeik tudta a térvényi
hataridn tal meghozni.

Budapest, 2009. aprilis 29.

Dr. Kaltenbach Jens
elnok, testlleti tag
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