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Ugyszam: 194/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
118/2009. (IV. 29.) szamu

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdiakbestllet) t-i lakos panaszosok
2008. szeptember 9-éndtdrjesztett panaszat 2009. aprilis 29-én megtartott zart
ulése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv, a Nagykatai &kaditanysag vezéjehez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyakapjogot séft intézkedésre nem
keril sor, mivel az alapjog korlatozasa jogfeer tortént, ezért a Testllet a
Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 93. §-anak (2)
bekezdése szerint a panasz attéiebEintott.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

A panaszosok a lakéhelylkdn szolgalatot teljelsitrzeti megbizott 2008. szeptember
4-ei mulasztasat (védelem nyujtasa, intézkedésléattség, biztonsagi intézkedés
elmulasztasa), €és ennek kapcsan a diesgd) — véleményuk szerinti — részrehajlo
magatartasat kifogasoltak, és kérték, hogy Ugyékegstilet vizsgalja ki.

1) A panaszosok a 2008. szeptember 9-én — a Tesililgegydkonyvezett —
panaszbeadvanyukbanéatitdk, hogy 2008. szeptember 4-én otthon tart6akodt
amikor arra lettek figyelmesek, hogy a kozeli Psiitriai Betegek Otthona és
Rehabilitacidos Intézete (a tovabbiakban: Intézefy betege a hazuk Gt kiabal,
kezében egy kb. 15-20 cm pengehosszlusagu késbeted — mikor kimentek hozza —
ratdmadt az egyik panaszos férjére (a csatajifakinek azonban sikerult a tamadast



agy elharitania, hogy megutotte a beteget, akl etesett, és egy viragtartbba beutotte
a fejét. Ezt kovéten az emlitett a panaszos gyermekeivel egyutt kézait a lakasba,
mik6zben fia — a masik panaszos — telefonon éetésitr dliik nem messze lako
korzeti megbizottat, és a Nagykatai Rémdpitanysagot. A koérzeti megbizott
azonban nem érkezett ki a panaszosok lakasara, @&zéit értesid panaszos és
édesapja elindultak a lakasara. Még utk6zben azéntbetege ismét rajuk tamadt,
mire a csaladinek Gjbdl agy sikerl6t megitnie, hogy elesett. Mikor megérkeztek
mindharman a korzeti megbizott lakasa éleekkor sem jott ki hozzajuk, csak par
perccel késbb, amikor a felesége hazaérkezettoklitben az els panaszos az
Intézettl is megprobalt segitséget kérni, hogy kildjenek &gplot a helyszinre, aki a
beteget visszakisérhetné az Intézetbe; erre azehbanondasa szerint — azt a valaszt
kapta, hogy az Intézéttnem tudnak ferfi apolot kikildeni, @napolok pedig félnek a
betegbl.

2) A tortentek utan — felteh@@n a Nagykatai Redkapitanysagrol — rerdaok
erkeztek a helyszinre, és bementek az Intézetbgy la@ oda visszatért beteget
meghallgassak, és a nala dékést elvegyek dle. Ezt kbdveben a rendrok a
panaszosok lakasdhoz mentek — a panaszosok elnaosg&snt ekkor velik volt a
korzeti megbizott is —, és kozoltek velik, hogyliatEzet betege sulyosan megsérllt,
korhazba kellett szdllitani; majd kozolték a pawaskkal, hogy menjenek be a
Nagykatai Renérkapitanysagra, gyanusitotti kihallgatas céljabAl. rendbrok a
panaszosok lakasaban rovid helyszini szemlét takionelynek soran megtekintették
azt a viragtartot, amelybe a beteg beltotte a &gal$ elesésekor; illetve lefoglaltak
egy a hazban talalt diszkardot. (A panaszosok rgggile, hogy idkdzben kiérkezett
hozzajuk a cigany kisebbségi ©6nkormanyzat elntkid, szemtandja volt az
eseményeknek, majd a Rénkkpitanysagra is bement a panaszosokkal.) Ezutan a
panaszosok bementek a Nagykatai Rekapitdnysagra, ahol felvették az adataikat,
majd a panaszosok aldirtak egy jetitnyvet arrol, hogy nem tesznek vallomast —
allitasuk szerint azért, mert a kihallgatasuk elbziasat kérték arra hivatkozva, hogy a
gyermekeket nem szeretnék sokéigzetlentl otthon hagyni. A panaszosok és a
csaladé ellen csoportosan elkdvetett sulyos testi sértgang@a miatt indult
blnteteljaras.

3) A panaszosok még azt is elmondtak, hogy az etinbeteget még aznap este Ujbal
lattak a faluban, ezért véleményuk szerint nemhadidk bent sokaig a korhazban.
Elmondtak, hogy azéta meg nem kertlt sor Gjbdéli hadigatasukra, de igéretet kaptak
arra, hogy a 2008. szeptember 4-én altaluk aEgstmkonyvekldl postai uton fognak
kapni egy-egy példanyt. A panaszosok utaltak r@yhallentik és csaladtagjaik ellen
tobb szabalysértési és budfaras van folyamatban, ennek ellenére indokalatii
és elfogultnak tartjak a reticség azon viselkedését, hogy kéréstikre nem intéeked
nem tobdnek a bejelentésikkel. Véleményilk szerint a deséd)y sokkal
koriltekinbbben szokott eljarni, amikoket gyanusitjak valamivel, ez pedig
szerintuk beleltkdzik a hatranyos megkulonboztetdmaba.

Mindezek alapjan kérték a Testllet vizsgélatat.



1) A panasz kivizsgalasa soran — a tényallas pahtbsnegismerése erdekében — a
Testllet felvilagositast kért a Nagykatai Ré&rma@pitanysag vezéjetol, és megkuldeni
kérte a panaszuggyel kapcsolatban keletkezett dektumok masolatait, kilénos
tekintettel a korzeti megbizott tevékenységére tkarmdkat. A Testilet megkereste
tovabba az Intézet igazgatojat is, hogy a betegzéilbl vald eltavozasanak, majd a
panaszosok bejelentéseinek, és a serilt betegagrkszésének kortlmenydir
tajékoztatast nydjtson a Testiletnek.

A Testllet felvilagositas-kérésére a Nagykatai Reapitanysag vezéfe megkuldte
az emlitett napon az tggyel kapcsolatban intézkeddrok jelentéseit, a panaszosok
hadzanal tartott szemle jedikbnyvét, valamint egy t4jékoztatot a torténtek
Osszefoglalasarél és a panaszosok ellen folyamatléati szabalysértési eés
blnteteljarasokrol. A Testilet megkeresésére valaszowan#zet igazgatoja is
kildott tajékoztatast a torténtek koérilméngeirMindezek alapjan a kovetkékzet
lehetett megallapitani.

2) A Nagykatai Rengrkapitanysag vezéjenek dsszefoglalo tajékoztatd levele szerint
az Intézet betege az emlitett napon, eddig isneeretkbdl 17 6ra 30 perc és 18 6ra
ko6zott megjelent a panaszosok hazanal, ahol a pasals kilonféle eszkozokkel —
diszkarddal, vasésel, fakaroval -6t ugy bantalmaztak, hogy a betegnek nyolc napon
tal gyogyuld sulyos sérilései keletkeztek. A sétiui#t ment kérhazba széllitotta. A
Rendrkapitanysagra ékz0r a panaszosok egy csaladtagja tett bejelembésterint
az Intézet betegét megfenyegette. Ezt kovietn a betegallomanyban ekorzeti
megbizott értesitette a Rdmkapitanysag Rergérsének beosztottait, hogy a
panaszosok és csaladtagjaik megverték a betegetigfzen a Rertitkapitanysag
beosztottjai a panaszosok lakasan szemilét tari@taklyen részt vett a csalads —
aki a szemle soran onként atadott egy diszkardwt|yalefoglalasra kertlt. A szemlét
a szemlebizottsag kiterjesztette az Intézetrehs| az tigyeletes orvos a rémdknek
atadott egy kest — felteléein a betegét —, amely szintén lefoglalasra keiiltigyben

a panaszosok és a csafadfllen a Buntét Torvénykonyvél szolo 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 170. § (1) bekezbésétkdd, és a (2) bekezdés
szerint mirbsils sulyos testi sértésuhtettének megalapozott gyanuja miatt indult
blnteteljaras. Az tgyben a betegallomanybansl&drzeti megbizott az értesitésen
kivil érdemi rendri intézkedést nem foganatositott. Ezt kdeet a kapitanysagveset
felsorolta a panaszosok és csaladtagjaik ellennaReapitanysagon folyamatban volt
— 0Osszesen 22 — szabalysértési és bimljatast. Az Intézettel kapcsolatban a
kapitanysagvezétmegjegyezte, hogy @&brdultak mar elinések, és két esetben mar
nyomozast is folytattak az Intézet betegeivel kafatban, sulyos testi sértés
megalapozott gyanujaval — az egyik ilyen bisegaras éppen az emlitett beteggel
szemben folyt. Ha az Intézet betegeivel kapcsatathiezik a Renttkapitanysagra
bejelentés, mindig kdll korultekintéssel torténnek az intézkedések, ambeny
szikséges, a betegeket is kihallgatjak, gondnaidekliétében.



3) Az Intézetben a beteget meghallgatéotoizszaszlos jelentése szerint az emlitett
napon eljaras indult a panaszosok ellen, mert & ifendében és helyen kulonféle
eszkdzOkkel ugy bantalmaztak az Intézet betegéy Bonyolc napon tul gyégyulo
sulyos sériiléseket szenvedett. Ugyanezen a naporiéiirzszaszlos megjelent az
Intézetben, ahol jelen volt a beteg, akinek séditi@&ppen akkor latta el az Ugyeletes
orvos. A beteg az ellatasa kozben valaszt adotimgkérdésre a mehmegérkezteig;
igy elmondta, hogy azért ment a panaszosok lakasahert megbeszélnivalgja volt
vele egy hazvasarlasi tiggyel kapcsolatban. Ennglnsazonban vitaba keveredtek, és
a panaszosok és csaladtagjaik kulonféle eszkozoklkeddarab, diszkard, fakard)
ratmadtak. A panaszost ezt k@est a merit korhdzba szallitotta, ahol — az
elsbdleges tajékoztatas szerint — megallapitast ngegy a panaszos nyolc napon tul
gyogyuld sériléseket szenvedett (orrcsontja elttfipdezek alapjan a jelentést tev
r. torzszaszlos javasolta a Btk. 170. 8 (2) bekezlé Utkd& sulyos testi sértés
biintettének elkdvetése miatt nyomozas elrendelését panaszosokkal és
csaladtagjaikkal szemben. A nyomozas 2008. szegediei elrendelését tartalmazé
feljegyzést tanusitd bélyegmegtalalhat6 a rsforzszaszlds jelentésén.

4) Az emlitett idpontban és helyszinen a Rérids beosztottjaként szolgalatot
teljesit r. fohadnagy és roétorzrmester jelentése szeridket az tigyeletes tiszt arra
utasitotta, hogy menjenek az Intézet elé, mert oregy személy — a panaszosok
csaladtagja — bejelentette, hogy az emlitett bétégsel megfenyegettét. Ezt
koveten a betegallomanyban &korzeti megbizottol is értesitést kaptak telefgnon
amely szerint az Intézetben Ebeteget a panaszosok megverték, és sulyos sérilése
keletkeztek. Az Intézethez érkezve a @it a beteget a szobajaban talaltak, ruhazata
es sapkaja ésen veéres volt. A beteg elmondta, hogy 18 6ra kéhilent a panaszos
hadzahoz, és Utkdzben is, majd a hazhoz érve ikiazlta, hogy a csalatihagyjon

fel a lakasokkal kapcsolatos illegalis tevékenyséféA haz ebtt szovaltasba
diszkard, a feleségénél egy vasrud, a fianal pegygfakaro volt. Kimentek hozza az
utcara, és a feleség Utotte méyg elvszor, majd mindharman elkezdték utlegelni
azokkal az eszktzokkel, amik naluk voltak. A vedde kdzben a beteg elesett, de a
panaszosok ekkor is tovabb Utott&k Miutan valahogy fel tudott allni és el tudott
menni, a panaszosok nem koévették, igy vissza tudetini az Intézetbe. Ezt koden

a beteg megmutatta a réndknek a verekedésben szerzett sérlléseit. Adrékda
helyszinre érkezettinlgyi helyszindl kollégaikat tajékoztattak a hallottakrol, majd
azt az utasitast kaptak, hogy menjenek a panast@s#hoz, biztositsak a helyszint,
és végezzenek adafgiést. A hadzhoz érve a retmbket a csaladf fogadta, aki
elmondta, hogy 18 6ra korul megjelent nala a beteglkezdett kiabalni a kapujabal,
hogy menjen ki. Erré kiment, de a beteg @lett egy kést, és azt maga elé tartva
elindult felé. Erred 6kollel kétszer fejen Utbtte a beteget, aki etegst beltotte a fejét
az ott 16w beton virdgladaba. Miutdn a betegnek sikerultlife elszaladtp pedig
utdna ment, de csak azért, hogy a torténteket @ljaoaz arrafelé lako korzeti
megbizottnak. Ekkor a beteg még egyszévedte a kést és ratamadtazonban ismét
fejen Utodtte, majd a foldon fekvbeteget kb. tiz alkalommal, 6kdllel megutotte. A



rendbrok kérdésere a csal&felmondta, hogy a beteget csdk bantalmazta,

csaladtagjai nem, és nem hasznalt semmilyen eszkdandirok megjegyzik, hogy

mas szemtanut, illetve olyan személyt, aki az Ubdsapcsolatban érdemleges
informacioval szolgalhatott volna, felkutatni toptdbalkozas ellenére sem tudtak.

5) A panaszosok hazanal tartott szedilé&eszilt jegydkonyv alapjan a szemle az
emlitett napon 19 6éra 50 pefct2l 6ra 10 percig tartott. A szemlén a nyomozo
hatosag részér egy r. szazados és egy ftdrzrmester — aki az Indokolas II.
részének 3) pontjaban ismertetett jelentést is-ineett részt, rajtuk kivil a csaldédf
volt még jelen. A helyszin leirasa szerint a haukejardja kdvezett, a keritééll
készuilt, a bejard két oldala kiragtartok talalhaték. Dulakodasra utalé nyometn
talaltak, de a kapubejarotdl nem messze vérgyaaliskfvoltak az aszfalton. A
hatosdg kérésére a csaladitadott egy diszkardot a rdmdknek. Ezt koveien a
szemlét kiterjesztették az Intézetre is, ahhdselekményre utaldé koérilmény nem
merdtlt fel, de az tgyeletes orvos atadta adeilahek a beteg altal hasznalt kinyithatd
kést, amelyet a szemlebizottsag a diszkarddal egyédetben biztositott a tovabbi
eljaras lefolytatasahoz. Az ezek lefoglalasarol&h@tarozatot a nyomozé hatésag a
szemle soran meghozta, és a jeleditéel kdzolte.

6) Az Intézet igazgatoja tdjekoztato levelébdiadta, hogy az emlitett napon az egyik
panaszos a portajukon kérte, hogy a késsel hadbri#rgiket hozzak vissza. Az
Intézet munkatarsa erre értesitette az apolokatkden mar megérkezett az
Intézetbe a beteg, lathatdan sulyos sérulésekkbletaget k&b a meri korhazba
szdllitotta. Az igazgaté szerint hasonldé eset Komébmég nem fordult & az
Intézmény betegei a kozség lakoinak séruléest mém rmkoztak, oket nem
veszélyeztették.

A konkrét panasz kapcsan — a Testllet allasporzirg — a kifogasolt reréai
intézkedés (a korzeti megbizott mulasztdsa) étintet panaszosok tisztességes
eljarashoz, személyi biztonsaghoz és testi épségiiéalapvei jogait.

1) Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint: ,A Rérsg védelmet nylijt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsdgot kozvetlenul fengegetgy sérd cselekmeénnyel
szemben, felvilagositast és segitséget ad a rdd8maku A Rendrség tiszteletben
tartja és veédelmezi az emberi méltosagot, Ovjanasizee jogait.” Az Rtv. intézkedési
kotelezettséget szabalyoz6 13. § (1) bekezdésmtszgy rendsr jogkdrében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdemeényézng kdzbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatar rendjét servvagy veszélyeztét tényt, korilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara h&zrez a kotelezettség a rénid
halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil is tertieltéve, hogy az intézkedés
szukségességénekombntjaban intézkedésre alkalmas allapotban vanyadgzen
szakasz (2) bekezdése alapjan: ,A K@ndkoteles a torvény rendelkezésének
megfeleben, részrehajlas nélkil intézkedni.” Az intézkeddikelezettség szabalyait



pontositjak a Rerilség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (ZB.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyza§-8nak rendelkezései. E szakasz
(1) bekezdése szerint: jjBcselekmény vagy szabalysértés észlelése, valaamint
kozbiztonsagot, a kbzrendet, az allamhatar rendj@plgarok személyét vagy javait
sért vagy fenyegét veszélyhelyzet esetén, ilideg ha ilyet hoznak tudomasara, a
rendbrt intézkedési kotelezettség terheli.” A (4) bekeze@l$ fordulata alapjan: ,A
meghatarozott szolgalati feladat végrehajtasa sésmtelt vagy tudomaséara jutott
kisebb sulyad cselekmény esetén a tentheghatarozott szolgalati feladatanak
teljesitését folytatja, a refid intézkedés szikségességet azonban haladéktalanul
koteles jelenteni eldljaréjanak vagy a legkozeletdnidsri szerv lGgyeletesének.” A
(6) és (7) bekezdések pedig azt szabalyozzak, sogigalaton kivil mikor, milyen
feltételek fennalltakor koteles intézkedni. Eszerj(6) A rendr szolgalaton kivl
akkor intézkedik, ha kiképzett, egészséges, ninpsszes italtél befolyasolt,
gyogyszer vagy kabitd hatdsu mas szer miatti b&@llapotban, és a) szolgalatban
levé renddr nincs jelen, és az értesitésével jaro késedaermtézkedés elmaradasa
a hintldozés érdekeire, az élet- és vagyonbiztonsagiskémt el nem harithato
hatranyt jelentene, vagy b) a szolgalatbar kendsrnek kell segitséget nyujtani. (7)
A szolgalaton kivil fellep rendsr intézkedése jogsaesegeének elbiralasara, a
szolgalatban |&y rendrre vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni. Adbe
fellépése ditt felméri, hogy rendelkezésére allnak-e azok ak@=k, amellyel a
megkezdett intézkedését eredmeényesen be tudjanifejea nem, Ugy a szolgalati
fellépése ditt segitséget kér.”

2) A vizsgalt panaszigyben a kérzeti megbizotinelkia mulasztasat a panaszosok
sérelmezték, a Nagykatai Rémklapitanysag vezéjenek ¢sszefoglald tajékoztatod
levele szerint betegallomanyban volt, vagyis azmesgek torténtekor nem volt
szolgalatban. Az Rtv. 13. §-4ban foglalt intézke#téselezettségdszabaly szerint a
szolgalatban l&v rendbrt terheli; szolgalaton kivil a reéd csak kivételesen,
halaszthatatlan esetben koteles intézkedni, haadikedmas allapotban van. Az Rtv.
13. 8-aban foglalt feltételeket — a halaszthatagisetet, és az intézkedéesre alkalmas
allapotot — pontositjak a Szolgalati Szabalyz&-8nak idézett (6) és (7) bekezdései.

— Ezek szerint a szolgalaton kivili réncakkor van intézkedésre alkalmas
allapotban, ha kiképzett, egészséges, nincs szealtésbefolyasolt, gyogyszer vagy
kabité hatasu mas szer miatti bédult allapotbanfesérte, hogy rendelkezésére
allnak-e azok az eszk®dzok, amellyel a megkezdefizkedését eredményesen be
tudja fejezni (ha nem, agy a szolgalati fellepdéé segitséget ker).

— Az Rtv. 13. 8 (1) bekezdéesének masodik fordultabszereg
halaszthatatlan eset pedig — amely szintén sziksagszolgalaton kivuli redd
intézkedési kotelezettségének megalapozasahoz er akk fenn a Szolgalati
Szabalyzat hivatkozott rendelkezései szerint, bégaiatban I€6 rendsr nincs jelen,
€s az értesitésével jard késedelem, az intézkdudsaglasa aimildozés érdekeire,
az élet- és vagyonbiztonsagra masként el nem h&sithatranyt jelentene, vagy
pedig a szolgalatban l&évendrnek kell segitséget nyujtani.

A panaszosok tisztességes eljarashoz — és ezzekfilggésben a személyi
biztonsaghoz és testi épséghez — val6 alégoegia kapcsan szikséges ezért annak a



vizsgalata, hogy egyrészt a korzeti megbizott ésetéa konkrét panaszigyben
fenndlltak-e a szolgalaton kivili intézkedési kérelitség feltételei, masrészt pedig
ezen kivll terheli-e mulasztas a korzeti megbizottagy a hataskorrel rendelkez
rendbri szerv vezdijét és beosztottjait a szlikséges intézkedések tetgien.

3) A szolgalaton kivili korzeti megbizott rémdintézkedési kotelezettségével
kapcsolatban megallapithatd, hogy a halaszthataahjogszabdlyi feltételei kdzul
tébb fennallt ugyan, a Szolgalati Szabalyzat 368 dekezdésének éldordulata
szerint viszont a kdrzeti megbizott nem volt ingdésre alkalmas allapotban, mert
nem volt egészséges, €s nem volt teljes bizonygatdgltehed az, hogy egy
esetlegesen megkezdett intézkedést segitségkdkés, mgyedil eredményesen be
tudott volna fejezni — értékelve a bejelentés dlapp dulakodok létszamfolényet,
felindult allapotat és a naluk l&\kulonféle kdzbiztonsagra veszélyes eszkdzoket is.
Az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat hivatkozotiirésai szerint tehat a korzeti
megbizott nem volt olyan allapotban, olyan helyeatbhogy a szolgalatba Iépés és
az intézkedési kotelezettség feltételebasetében fennalltak volna.

Emiatt — valamint azért is, mert a fennallé allaptenére a korzeti megbizotéle
elvarhatdo moédon, késedelem nélkiul értesitette akolegebbi rendri szerv
Ugyeletesét, és kérte a szikséges intézkedése#téktdan megtételét — a korzeti
megbizott renér oldalan jogellenes, neki felr6hatd mulasztas nerlt
megallapithato; igy e tekintetben nem seériilt a gaos0k tisztességes eljarashoz valo
alapved joga sem. A panaszosok személyi biztonsaghoz s épséghez valo
alapveb joga pedig — a megéallapithat6 torténeti tényalapjan — minden bizonnyal
veszélyben volt, de ez nem a korzeti megbizott malg tevékenységére vagy
mulasztasara vezetléevissza, hanem a panaszosok €s az Intézet bete@ét ko
szovaltas utan kialakult dulakodasra. A korzeti bhiegtt pedig sem a dulakodas és a
hozzéa érkezett bejelentés kozotibtartam miatt (a verekedés részben mar lezajlott,
mire 6t értesitették rola), sem pedig a fent irt, szeltpd Iépéshez nem megfélel
allapota miatt nem volt abban a helyzetben, hogwdmnfliktushelyzetet megidze
vagy megszakitsa. Ezért a panaszosok személyinsaghoz és testi épséghez vald
alapveb joga a korzeti megbizott tevékenységevel 6sszéklggn nem sérilhetett.

4) A Nagykatai Rengtkapitanysag €s a telepilési Rérinls beosztottainak
tevékenységét a panaszosok tisztességes eljaradmmélyi biztonsaghoz és testi
épséghez vald alapvefjogaik 6sszefliggésében vizsgalva megallapithatgy ha
rendbrok — jelentéseikll és a szemlét készilt jegydkonyvbodl kitiinben —, miutan a
bejelentésekil értesliltek, késedelem nélkil megtették a szilkséme lehetséges
intézkedéseket mind a panaszosok, mind az Intézdege iranyadban. A
dulakodasban érintetteket rovidém belil meghallgattak, megbizonyosodtak rola,
hogy a sérilt személy (az Intézet betege) megfalelosi ellatdsban részesilt, a
helyszin biztositasaval szemlét tartottak a parsmdztakéasan illetve az Intézetben,
ennek soran a verekedésben feltébethasznalt eszkdzoket lefoglaltak, és megtették
a léepéseket az altaluk az észleltek alapjan székséf tartott tovabbi eljaras



meginditasahoz [feljelentés a Btk. 170. 8§ (2) bdkee szerint mirsuld sulyos testi
sértés bntettének megalapozott gyanuja miatt].

Az egyes rendti intézkedések kozott szabalyozott biztonsagizkeglés soran az
Rtv. 37. 8 a) és b) pontjai szerint: ,A rémdaz Onveszélyes éllapot vagy a
személyeket, illéleg az anyagi javakat kozvetlenll fenydgeteszélyhelyzet
megszintetése érdekében a) megteszi a veszélyhelyabaritasadhoz,
megszlntetéséhez haladéktalanul szikseges, atkéiegtze tartozo intézkedéseket;
b) intézkedik az 6nmagat vagy mast veszélyézédlapotban Ié& személy orvosi
vizsgalatara, és kozrdikodik az egészségugyi intézetbe toétazallitasaban”. A
Szolgalati Szabalyzatnak az 6n- vagy kozveszéljlapaiban 1é% személy esetén
teend intézkedést szabalyozo 29. § (1) bekezdése alagldaninmaga vagy masok
életét, testi épségeét, vagyonat veszeélyéztdtapotban &6 személyt a rerid
intézkedésekor megakadalyozza abban, hogy kart w&giylést okozzon, ennek
érdekében a redd szikség esetén kényszérigsszkozt alkalmazhat.” Ezeket az
intézkedéseket teljes egészeben azért nem tudggndtositani a redddk, mert a
verekedés részben mar lezajlott, mire hozz4ajuk egjelentés érkezett, és az Intézet
betegének a redddk kierkezéséig mar sikerllt visszamennie az kttgz. Ekkorra
mar személyeket, illéleg anyagi javakat kozvetlenul fenyegeés elharitandd
veszélyhelyzet nem allt fenn, az Intézet betegémekhallgatasara, és megfélel
orvosi elldtdsanak garantalasara mar az Intézetkeniilt sor. A rendrok
meghallgattdk a panaszosokat és csaladtagjaikad wrténtekél, az altaluk
elmondottakat, valamint a panaszosok hazanal taaemlén tapasztaltakat
jegyzokdnyvben rogzitették. Ezt kovetn a rendrok késedelem nélkil, a fent
emlitett modon megtették a lépéseket az altalukszieltek alapjan szikségesnek
tartott tovabbi eljaras meginditasahoz.

5) Mindezek alapjan a Testllet megdallapitotta, hadsonkrét esetben a hataskorrel
rendelke? rendiri szerv vezdijét és beosztottjait sem terheli olyan jogszabalyba
Utk6z6 mulasztas, amely megsértette volna a panaszastikdséges eljarashoz valo
alapveb jogat. A panaszosok személyi biztonsaghoz és éesttghez valé alapvet
jogait illetben pedig esetikben is ugyanaz allapithatdé meg, aamindokolas Ill.
részének 3) pontjaban szerepel, vagyis hogy a pasals személyi biztonsaghoz és
testi épséghez vald alaptigbga a megdallapithat6 torténeti tényallas alapj@mden
bizonnyal veszélyben volt, de ez nem a hataskamedelke?d rendri szerv
vezebjének vagy beosztottjainak valamely tevékenységeagy mulasztasara
vezethed vissza, hanem a panaszosok és az Intézet betegé koszovaltas utan
kialakult dulakodasra. Ezért a panaszosok szenhéhyonsaghoz és testi épséghez
valé alapvei joga a hataskorrel rendelkezrendsri szerv vezeijének vagy
beosztottjainak tevékenységevel 6sszefliggésberséeitnetett.

6) A panaszbeadvany azon részével kapcsolatbarylaanea panaszosok altalanos
jelleggel sérelmezték a refrdég vellk szembeni magatartasat, és a korzeti
megbizott korabbi, szamukra nem megfelel és ezért diszkriminativnak tartott —
tevékenységét és mulasztdsait, a Testllet felrdvfigyelmet az Rtv. 92. § (1)



bekezdésére, valamint a 93. § (1) bekezdésére.tAz9R. § (1) bekezdése szerint:
Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében mathrozott kotelezettség
megseértése, a retwd intézkedés, annak elmulasztdsa, a kénys$zeedzkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabliagbwgiitt: intézkedeés) alapvet
jogat sértette — valasztasa szerint — panasszdllf@t az intézkedést foganatositod
rencbri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodrfokapitany a
Testllet altal lefolytatott vizsgalatot kéven biralja el.” A 93. 8§ (1) bekezdése
alapjan pedig: ,A Testillethez a panaszt az intézgBll ha pedig a panasz
eléterjeszéje az 6t ért jogserelentl késsbb szerzett tudomast, éttaz idsponttdl
szamitott nyolc napon belll lehet®rjeszteni.”

E torvényi rendelkezések miatt a Testilet csak rolpanaszokat tud érdemben
kKivizsgalni, amelyek az érintétt(akit az alapjogsérelem ért) szarmaznak, és olyan
rendbri intézkedéseket (kiloénbdsen: igazoltatas, ruhazstmag- jarmi-atvizsgalas,
elfogas, dlallitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedésgantakasban,
kozlekedésrendészeti intézkedés stb.), kényézeriészkoz-alkalmazasokat
(ktlonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszk&nkkold, rendrbot, atzar,
|6fegyverhasznéalat, csapaieralkalmazasa, tomegoszlatas stb.), illetve @end
feladatok és utasitasok teljesitésének kotelepgtiséazok megsertését vagy
elmulasztasat (kulondsen: intézkedési kotelezettsggnyossag, azonosithatésag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.) sérelmezilelyak az érintettel nyolc napon
belul tortént, vagy amelye#r a panasztételhez képest nyolc napon belll szerzet
tudomast. A Testllet tehaédzabaly szerint konkrét panasziigyekkel kapcsolatban
jarhat el; hataskore az Rtv. idézett rendelkezékgijan nem terjed ki a térvényes
hataridbnél korabban tortént sérelmek, vagy altalanos géllenegallapitasok,
kozérdeki bejelentések érdemi kivizsgalasara. A Testlleteleazapcsolatban
megjegyzi, hogy a panaszosok ilyen jellegisszassagok uUgyében beadvannyal
élhetnek a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok &ygyilési Biztosanal, ahonnan
sérelmeikre érdemi jogvédelmet remélhetnek.

V.

A Testllet az Indokolasban kifejtettek alapjan arkovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszolt esetben nem tortént a tesélg részé olyan intézkedés vagy
kotelezettség elmulasztas, amely a panaszosok &aldalapjogsérelmet okozott
volna. Ezert — a fentiekre figyelemmel — a Test@eendelke& részben foglaltak
szerint hatarozott, és az Rtv. 93. 8§ (2) bekezdéggan az élterjesztett panasznak
az intézkedést foganatositd szerv, a Nagykatai ®kaditanysag vezéjehez valo
attételéél dontott.

Budapest, 2009. aprilis 29.
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