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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 75/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
119/2009. (IV. 29.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdmakbestilet) budapesti lakos
panaszos 2009. februar 12-édtefjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2009.
aprilis 29-én megtartott zart tlésén

megszlinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekinteitelTestllet az eljaras
megsziuntetésélrdontott.

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas
l.

A panaszos elektronikus formabardtetjesztett beadvanyabansatita, hogy 2009.
februar 12-én, Torokbalinton, a Bajcsy-Zsilinszkipni haladt személygépkocsival,
amikor észlelte, hogy az ut szélén allé m@aditobol a gyorshajtokat fényképezik.
Hamarosarbt is megallitottak, amit azért furcsallott, mérégy olyan autdkonvoj utan
haladt, amely szerinte lassu tempdban kozlekefletintézked rendsr allitasa szerint

a panaszos a megengedettnél 10 km/h-val gyorsdidjtott. Ezzel a panaszos nem
eértett egyet, és keérte, hogy mutassak meg az zanyitd fenyképet, vagy mutassanak
barmit, amivel allitAsukat igazolni tudjak, de ezkérését a reril hatarozottan
elutasitotta, és azt akarta, hogy a panaszos mangerizessen. Erre a panaszos nem
volt hajlandd, ezért tudomasa szerint feljelentésiek ellene. Alairattak vele egy
papirt, amin az szerepelt, hogy két kiskorl gyemnean, akik szintén az autéban
ultek, és jovedelemként GYES-t kap.

A panaszos a fentiek kapcsan sérelmezte, hogwthgyorshajtasért felésségre
vontédk, az ditte haladé autdkat miért nem blintették meg, tovahbdy a renérok



miért nem tudtak allithsukat bizonyitékkal alatamtemsi. Megjegyezte azt is, hogy
nem veszélyeztetné gyermekeit gyorshajtassal.

A beadvany szerint az intézkedést a (...) azonosd@mmal rendelkéz (...)
foganatositotta.

A Testllet a panasziggyel kapcsolatos kérdésetazsza erdekében megkereséssel
fordult Budapest reriafokapitanyahoz, aki valaszlevelében mégéette a panaszos
azon allitasat, hogy a sérelmezett intézkedéstr(.hdgy. hajtotta végre, és a Testilet
rendelkezésére bocsatotta a panaszos ellen telidlgzéartesi feljelentés és az
intézkedés alkalmaval vezetett telepilési napléotafét, tovabba a sebesség-tullépést
igazolo fenyképfelvételeket.

A Testulet munkatarsa 2009. marcius 31-én telefdrepaste meg a panaszost abbdl a
célbdl, hogy a panaszbeadvangtetjesztése 6ta tortént fejleményé@ikéjékozaddjon.

A panaszos elmondasa szerint néhany nappal korakdgamit egy értesitést arrol,
hogy ajanlott levelet kildott neki a refrdég, de mire elment a levélért, azt
visszapostaztak.

Miutan a panaszos a telefonbeszélgetés soran lerasdl, hogy a renérség a
Testllet megkeresésére megkildte a sebesség-tillgipényitd fényképfelvételeket,
agy dontott, hogy a Testilethez benyujtott panagsizavonja.

Az Rtv. 92. 8-anak (1) bekezdése szerint a panagdaabheti, hogy panaszat az
orszagos rertifokapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgalakdiveen biralja el.”

A Testllet eljarasa a fenti rendelkezés értelmébenden esetben a panaszos
kérelmén alapul, aki a panaszban foglalt nyilatk@#izaz eljards soran szabadon
moédosithatja, és akinek rendelkezési joga a pam&szavonasara is kiterjed. A
Testulet hivatalbdli eljarasara nincs jogszabdiieiség.

Jelen Ugyben megallapithat6, hogy a panaszos —anitigy ura — a Testllet eljarasat
megindito nyilatkozatot, panaszt tett, azonbarkégibbi nyilatkozataval visszavonta.

A Testllet mindezek alapjan ugy itélte meg, hogpamaszos akarata az eljaras
folytatdsara nem terjedt ki, ezért a rendetkezxszben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. aprilis 29.
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