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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 28/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
12/2009. (l. 21.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestllet (a tovabdmakiestilet) a finnorszagi lakos
panaszosaltal 2009. januar 9-én &erjesztettpanaszata 2009. januar 21-én — dr.
Juhasz Imre testileti tag tavollétében — megtaztottiilése alapjan

elutasitja.
A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak bhetincs.
Indokolas

A panaszos 2009. januar 9-én angol nyelven, postai terjesztette élpanaszat a
2008. februar 15-én a Budapest Ferihegy Il. Ripign vele és csaladjaval szembeni
megalazo intézkedések miatt.

A finn allampolgarsagu panaszos a beadvanyb&adt, hogy 2008. februar 15-én a
finnorszagi allando tartézkodasi hellyel rendetkdaszovoi allampolgarsagu férjével
€és négy éves finn allampolgarsagu fidgyermekikkeptubgéppel utaztak volna
Finnorszagbol Koszovoba, Budapesten keresztiil.

A panaszos és csaladja Budapesten a égpflol torténs leszallast koveéen, amikor

a biztonsagi ellefrzésen keresztilhaladtak, a fideszilék nikodésbe lépett. A
biztonsagi szolgélat dolgozdi levetették velik poikiet, de a gyermekiknél ismét
jelzett a berendezés. A biztonsagi szolgalat dd@igbaromszor sétéltattak at a fiat az
ellendrzé pontnal, de minden alkalommal jelzett a berendezast idegesek lettek és
utdbb mar azt kévetelték, hogy a fiu teljesen &etln le. A panaszos nem értette,
miért van erre szukség, hiszen Finnorszagban datépén is atestek elléreésen. A
panaszos fia mindekdzben fazott és sirni kezdett.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyes adatait toroltiik.



A panaszost is kérték, hogy vegye le a ruhait,aakinban nem akart eleget tenni a
kérésnek — muszlim vallasa miatt. A biztonsagi galalt i dolgozdja ezért nem
engedte, hogy a panaszos tovabbmenjen. A panasegalamOnak tartotta ezt a
helyzetet. A panaszos angolul kérte a biztonsawgaiat rbi dolgozoéjat, hogy (vallasi
okokbdl) ne érjen a testéhez, de az nem éErtettanegerintette a testét, mire a
panaszos lelokte a kezét magarol.

Végil a biztonsagi szolgalat emberei megengedfgnaszosnak, hogy felbltdztesse a
fiat, aki mar tiz perce allt leveikve az elleirz6 pontnal, és hisztérikusan sirt.

A panaszos a panaszababaelta tovabba, hogy a mogottik allé utassal is ugygn
bantak a biztonsagi szolgélat dolgozoi, mint velgk. az utas megutotte az egyik
dolgozot, ezérdrizetbe vették. Az utassal utazott a kislanyakspanikbeteg volt, igy
az incidens kézben rohamot kapott.

A panaszost csalddjaval, az emlitett utastarssainéak gyermekével a regtéren
orizetbe vették. Orvost akartak hivatni, mivel aastérs kislanya panikbeteg, de
kérésuiket nem teljesitették; tovabba enni és igyikék sem kapott. A panaszos
megalazénak tartotta egyrészt azt, hogy a te@i@n dolgozék a mellettik [8v
helységben étkeztek, amit a gyerekek lathattakbéekkan keresztil, masrészt pedig,
hogy az volt az érzésuk, hogy azok, akik az ablék mentek el, benéztek hozzajuk,
és rajtuk nevettek.

Ot o6ra elteltével érkezett hozzajuk egy személy,aakjolul beszélt. Azt gondoltak,
hogy tolmacs, azonban az ifletsak keérdéseket tett fel nekik, hogy miért visdtk&
agy az elletirzé pontnal. A panaszosnak az volt az érzése, hogy €emély nem
ismerte megfelélen az angol nyelvet.

Késsbb a panaszosnak sikertlt telefonon felhivnia an Atagykovetséget, akik a
panaszos utastarsanak kislanyahoz orvost kuldtek. FiAn Nagykovetséegt
megérkezett egy hivatalnok és az asszisztense kig, kibzolték a repidtéren
szolgéalatot teljesdt rendrokkel, hogy a panaszos finn allampolgar, akit @ikal
tartanak fogva.

A panaszosnak és csaladjanak, miutan elengédkt néhany orat varniuk kellett a
repubtéren, majd a nagykovetség dolgozéja szallodabte iket. A panaszos

sérelmesnek tartja, hogy majdnem egy napot elvgsiztek abbdl a néhany napos
pihenésbl, amit Koszovoban szerettek volna télteni. A piéenhelyett igy csak

kellemetlen élményeik voltak. A panaszos kisfiangledig azota is nagy

megrazkodtatast okoz, ha egy uzletben bizton&égiat, és repidire sem szivesen

tlne, mert fél. A panaszos, hadzastarsa és gyersekeara is igen kellemetlen volt a
Budapest Ferihegy Il. sz. terminalon tortént inosle amellyel 6sszefliiggésben
egyébkeént kézel harmincezer eurds karuk is keletkez



A Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvR 92. §-anak (1)
bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., VViedejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a f@ndntézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerit
eszkoz alkalmazasa alapygbgat sértette — valasztasa szerint — panasszhlifat az
intézkedést foganatosito reémd szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszago
rendbrfékapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgalakdivetten biralja el. Az Rtv.
93. §-4nak (1) bekezdése szerint ugyanakkor a [Estz a panaszt az intézkedé&st
ha pedig a panaszéetrjeszdje azét ért jogserelendl kesbb szerzett tudomast, éltt

az idbponttol szamitott nyolc napon belil leheiteljeszteni.

Jelen Ugyben a panaszos a sérelmesnek tartotirrentbzkedédgil szamitott nyolc
napos térvényi hatarésh tul terjesztette 8lpanaszat. A Testllet ez alapjan érdemben
nem vizsgalhatta a beadvanyt, ezért a rendélikeszben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. januér 21.
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