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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 54/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
121/2009. (V. 6.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdmaKiestilet) m-i lakos panaszos
2008. december 29-énsedrjesztett panaszat a 2009. majus 6-an — dr. idadich Jeh
elnok, testlleti tag és dr. Kadar Andras Krist@tiigeti tag tavollétében — megtartott
zart Ulése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv, a SzegedidRleapitanysag vezéfehez.

A Testllet szerint a vizsgalt Ggyben alapjogsérelsam allapithatdé meg, ezért a
Testllet a renttségibl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvly 93. §
(2) bekezdése szerint a panasz attatbtEntott.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2008. december 29-énatogéott rendri kényszerid
eszkdz alkalmazasaval — bilincselés — kapcsolatdthmpanaszt, és kérte a Testlletet
panaszanak kivizsgalasara.

A panaszos, az altala 2008. december 29-én, a V&esdrkapitdnysagon tett
panaszaban az alabbiakat sérelmezte: ,...a velembsremmtézked féerfi rendbr
ramszoritotta a bilincset, valamint azt mondta,yheg nem azért van, mert én cigany
vagyok, valamint azt is mondta, hodyis cigany, hanem ez azért van, mert a fia az
allitdlagos sertett. Tovabba elmondom, hogy azke& rendir azt mondta nekem,
hogy6 az intézkedésgt hangfelvételt is készitett, amit a meghallgaté&sis rendr is



hallott. Kérem, hogy poligrafos vizsgalatot vegerde mind az intézkédrendsrrel,
mint velem kapcsolatban. Ennek kdltségeit énesbe fogom fizetni.”

A rendelkezésre all6 adatok (panasz, tenglentések, az intézkédendr kiegészid
jelentései) alapjan az alabbiak allapithatok meg:

2008. december 29-én 20 oOra 40 perckor a varoshalmatdé OMV benzinkut étt
egy fiatalokbdl all6 tarsasdgba ismeretlen szenkéhelekotdttek, és bantalmaztak
oket. A sértettek a kozeli aruhaz parkoléjaban adgikhtz fordultak segitségert.
Elmondtak tAmadodik személyleirasat és azt, hoglkdmetket egy vendéglatdhelyre
lattak bemenni. A rertdjarérok a megjeldlt szoérakozéhelyen a megadott
személyleirds alapjan kivalasztottdk a panaszosttadésat, akiket a sértettek
felismertek. A két feltételezhtelkbvett a rendrok megbilincselték és a Varosi
Rendrkapitanysagra ééllitottak.

A panaszos az @&llitas soran jelezte, hogy a bilincs megszorit@tasuklojat,
megsériilt, ezért a retibk gondoskodtak orvosi ellatasarol. A panaszodjalinika
Traumatolégiai Ambulancidjara szallitottak, ahoh&@on belil gyogyuld sériléseket
allapitott meg az Ugyeletes orvos.

A rendelkezésre allé panasz és a tes€Qi iratok ismeretében az intézkegndrtol
tovabbi adatok és informaciok beszerzését tarsmikségesnek a Testilet, amelyek
az alabbiak voltak.

Az intézked rendr irdsos jelentéséeben rogzitette, hogy ,nem tetilgan kijelentést,
hogy ... ez nem azért van, méfrtcigany... Az, hogy én ... cigany vagyok, ugy
gondolom ezt a mai vilagban senki nem sérelmezlaeti,vizsgalat targyat nem
képezheti. Ugyiratban az ilyen forman todépanasz megfogalmazasa személyiségi
jogaimat messzeméan seérti. A bilincs alkalmazasa, a szolgalati skeatad
messzemehbetartdsaval, az intézkedés ala vont személydpségének megdvasaval
tortént. A panaszos d@&etes figyelmeztetésem ellenére 6nmaga szoritditaa r
rendszeresitett patent bilincset a kezére. A fiam molt sértettje az intézkedésnek, az
id6tajt a helyszirdl kb. 27 kilométerre, a lakdsomon tartozkodott...”

V.
A Testllet a panasz kivizsgalasa soran tovabbrimégiokat szerzett be, mely alapjan

megéallapithatd, hogy az intézkedendr valdoban készitett hangfelvételt a rénd
intézkedés soran. A hangfelvéid@limegallapithato, hogy:



1) Nem tett olyan kijelentést a rajrgd mely szerint a panaszost szarmazasa miatt
bilincselte meg.

2) A bilincselést kovéien a rendr allitasanak megfeléén a panaszos szoritotta a
sajat kezére a bilincset, amely szamara 8 napa ¢gpgdgyuld sérilést okozott.

3) A beszerzett informéacidk alapjan a hangfelvétehz intézkeilrendr allitasa egy
ponton ellentmondo, tekintettel arra, hogy jele@b&n azt irta, hogy fia nem volt
sértettje a panaszos bantalmazo viselkedésénelg hdggfelvételen egyértelien azt
kozli a panaszossal, hogy az egyik sértett fiatab dia. Ez azonban alapjogsértés
megallapitdsat nem alapozza meg. Ezen tubereraz intézked rendsr utdlag is
juthatott olyan informaciok birtokdba, amelyek kiZk fianak sértettkénti
meghatarozasat.

Az intézkedésil az intézked rendsr sajat digitalis diktafonjaval hangfelvételt
készitett, mely#l a panaszos tudomassal bidt annak tényéi, mint felhasznalhato
bizonyitékrol a panaszaban is emlitést tett.

A Testllet jelen esetben nem tartotta aggalyosnakaagfelvétel készitését —
figyelemmel a személyes adatok védelshé&s a kézérdek adatok nyilvanossagarol
szOl6 torvény 1992. évi LXIl. rendelkezéseire —yamjs a felvételt a panasz
kivizsgalasaig nem hoztak nyilvanossagra, annakitése ellen a panaszos nem emelt
kifogast, &t ¢ jelezte annak létét, mintegy a kivizsgalast megiyin

adatszolgaltatasként.

A Testilet a rendelkezésre all6 adatokbdl nem tudtgallapitani azt, hogy a
panaszos megbilincselése soran keletkezett sérillése rendr durva
bilincshasznélatabdl, vagy a panaszos altal sejdre tortéh szoritdsbol keletkezett,
tekintettel arra, hogy az intézkedendr és a panaszos allitasa ezzel kapcsolatban
ellentmondasos.

Tovabbi ellentmondast jelentett a panaszos éstézkied rendsr allitasa a cigany sz6
hasznalata és szovegkornyezete tekintetében, aekelygtoldasara tett informacio
beszerzés nem vezetett eredményre.

Nem sikerilt megnyugtatoan tisztazni a kivizsg&dsan azt sem, hogy az intézked
rendbr fia a helyszinen tartozkodott a panaszadpwhtban, vagy a helyszit27 km-
re 16\ lakasan volt. E tekintetben ugyanis a i@ndltal irt kiegészé jelentés és az
altala készitett hangfelvétel is ellentmondasost, volelynek feloldasa sikertelen
maradt.

A fentiek figyelembe vételével a Testllet szeripamaszos alkotmanyos alapjogainak
sérelme a rerii intézkedés soran nem allapithatd meg, ezérindetke? részben
foglaltak alapjan alakitotta ki allasfoglalasat.



Budapest, 2009. aprilis 29.

Dr. Juhasz Imre
elndkhelyettes,
el6ado testleti tag

Dr. Féja Andras Fraterné dr. Ferenczy Nora
testlleti tag testlleti tag



