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DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 114/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
122/2009. (V. 6.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdmakBestilet) komadi lakos
panaszos 2009. februar 5-énétetjesztett panaszéa 2009. majus 6-an — dr.
Kaltenbach Jeh elnok, testileti tag és dr. Kadar Andras Kristékttileti tag
tavolléteben — megtartott zart Glése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv, a DebrecenidRieaypitanysag vezéjehez.

A Testulet megallapitdsa szerint a vizsgalt Ugyakapjogot csekély meértékben seért
intézkedésre kerilt sor, ezért a Testilet a Besggl sz0l6 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. 8-anak (2) bekse szerint a panasz attétdlér
dontott.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben foganatositott éreridtézkedés miatt a Debreceni
Rendrkapitanysaghoz nyujtotta be panaszat 2009. feb&s#&n. A Debreceni
Rendrkapitanysag vezéfe 341-105/20/2009. P. sz. alatt értesitette a sk a
rendbrség ebtt megindult panaszeljarasrol, ikétg arrdl, hogy a panaszos kérheti,
hogy panaszat a Testllet biralja el. Az értesi@gan a panaszos kérte, hogy ugyét a
Testllet vizsgalja ki. A Hajdu-Bihar Megyei Rémedokapitanysag — az Orszagos
Rendr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ebderési Szolgalata utjan —
megkuldte a panaszt és az ahhoz kapcsoldédé valagimemabrségi dokumentumot a
Testllethez, amelyet az 2009. marcius 11. napjartatett.



A panaszban sérelmezett réridntézkedésre 2009. februar 4-én 15 és 16 oOrétkoz
kerllt sor, Debrecenben. A panaszos szemeélygépkddsaladt az uton, amikor arra
lett figyelmes, hogy szirénazva kovétiegy rendrségi gépkocsi, ezért a panaszos — a
kozati kozlekedés szabalyairol szold 1/1975. (). KPM-BM egyittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) szabalyainak megi&el — megallt az ut széléen.

A rendbrségi gépkocsiban két refd Ult, egy férfi (akinek azonositd szamat a
panaszos feljegyezte) és eqy, mkik kozul a ferfi kiszallt és kdzblte a panasads
hogy gépjarm-ellensrzés kovetkezik. A panaszos — a ketiszteletet megadva —
szintén kiszallt a személygépkocsibdl, annak héholz ment és atadta a kért
okmanyokat, amelyeket a reixdendben talalt.

Ezt kdveben a rendr kozolte a panaszossal, hogy gépkocsijanak hatsé
rendszamtablaja saros, amit a panaszos elismektizéte, hogy az efslehetiségnél

le fogja mosni. A panaszos allithsa szerint egydéibksett az ésésé — hivatasanal
fogva — tanyakat jar korbe, ahol az utcak sarosak.

A panaszos allitasa szerint a rénl6zolte vele, hogy orszagos elepés van, és ma
mindenkit meg fog blntetni. A panaszos ennek kézhadlatan megleumlott es kérte,
hogy amennyiben a reédigy dont, akkor legalabb legyen vele szemben angtis,
mivel Debrecen utcai is vizesek. A réndkozolte, hogy tizezer forintra megblinteti a
panaszost, vagy feljelentést tesz ellene. A parsasakallotta ezt az 6sszeget, amire a
rendbr — a panaszos szerint — azt valaszolta: orulj@gyhnem huszezer forintra
blinteti meg.

Idokdzben a rendtné is kiszallt a gépkocsibdl, akinek a férfi réindnondta, hogy
toltse ki a helyszini birsag kiszabasarol szolonmygtvanyt.

A panaszos utasa is kiszallt a szemeélygépkocsiboké&rte, hogy a rossz dck
tekintettel legyen a reid elnédbb a panaszossal szemben. A fengmagabdl
kikelve raorditott, hogy nem kivan vele kommunik&ds azonnal Uljon vissza a
kocsiba.” A panaszos és utasa — a panasz szaainerdr kiabalasa miatt megijedt, a
helyzet kinossa valt szamukra, mivel az intézkdédeden meg a reiddségi gépkocsi
megkulonboztét jelzése is villogott.

A panaszos agresszivnek tartotta az intézkeddr fellépését, szerinte ugy bant vele,
mint egy lin6z5vel. Kozolte is a renttrel, hogy a kovetkdékben elgondolkodik
rajta, hogy a tovabbiakban segiti-e ingyenesemedreég munkajat szakéként. A
rendbr ezek utan bedlt a gépkocsiba és telefonalni kezokég a panaszos és utasa az
Ut szélén alltak a tocsaban.

Késsbb a két renér kiszallt a gépkocsibdl és kozolték a panaszosery irja ala a
papirt, amit a panaszos megtagadott, ezért arértbr megjegyezte, hogy a panaszos
egy arrogans ember, illetve, hogymegteheti azt is, hogy az &lbenzinkutig elkiséri
6ket, és lemosatja az autot vele. A panaszos epértpapirzsebkeréd az utszéli



tocsaba aztatott €s azzal let6érolte a rendszantéhdgd kozolte a rerddrel, hogy fel
fogja 6t jelenteni. Ekkor a rerigl ismét bellt a gépkocsiba és telefonalt, majd
negyeddra mulva kiszallt onnan és visszaadta asparakmanyait. A panaszos kérte
téle, hogy mondja meg az azonositd szamat, amiren@mrezt felelte, hogy ,nem
latja?”.

A panaszos és utasa veégul visszalltek a személgggipk és elindultak a
rendbrségre, hogy az intézkédendr férfivel szemben panaszt tegyenek, mikozben —
a panaszos allitasa szerint — a f@aégi gépkocsi kovetigket.

A panaszos a fentiek alapjan kérte, hogy panaszastilet vizsgalja ki, illetve, hogy
szerezze be az arra vonatkozo adatokat, hogy &de&shapon Komadi, Debrecen és
Nyiregyhaza térségeben milyerdj@ras volt.

A Hajdu-Bihar Megyei Renit-fokapitanysag a Testlilet részére megkulldte az Ggyben
keletkezett valamennyi refickégi iratot, amelyekdd a panasszal 6sszefliggésben az
alabbiakat lehetett megallapitani.

1) A Debreceni Rernikapitanysag Kozlekedésrendészeti  Osztalyanak
09010/502929/2009/id. Ggyszamu, 2009. februar pjamakészullt jelentése szerint a
panaszossal szemben a Debreceni Rdwagitanysag két r. toréamestere — eqgy feérfi

€s egy f — intézkedett.

A kérdéses napon forgalom-eli@néest hajtottak végre Debrecenben, a (...) utcaban,
amikor 15 oOra 26 perc korll megallasra intettékelittik haladd Mercedes tipusu
személygépkocsi vezgét — a panaszost —, mivel annak hatsé hatésagigelolyan
mértékben volt szennyezett, hogy emiatt nem leh&etvasni. A r. tbrz&rmester
férfi kozolte a panaszossal a réridellensrzés okat, és megallapitotta, hogy annak
iratai rendben voltak. A panaszos kiszallt a géphuit €s megnézte a hatdsagi jelzést,
amit még kozvetlentil a jarim mogott allva sem lehetett leolvasni annak
szennyezettsége miatt. A panaszos kozolte, hogyaddan olvashatatlan, dé
nagyon sokat kdzlekedik a jafinel, és aznap reggel pont olyan terileten jart] aho
rossz idjarasi viszonyok voltak: esett a ho, saros volfia2s az €sis esett.

A jelentés szerint a r. tordgnester ekkor k6zolte a panaszossal, hogy szaltdgse
kovetett el, amelynek tényét a panaszos elismaet&érte, hogy ne blintessék meg. A
panaszos arra hivatkozott, hogy éppen mosatni @szautot, és hogy nagyon sokat
vezet, ezeért nincs ideje azt megtakaritani, akk@&ppen munkaja miatt sietnie kellett.

A jelentés tartalmazza tovabba, hogy a r. @@mmester meglatdsa szerint a rendszam
nem aznap lett szennyezett, hanem tobb napra vesszilnet annak koszolédasa. Ar.
torzHrmester meglatasa szerint pedig az ilyen mértéklzaennyezett hatosagi jelzés
alkalmas arra, hogy nagyobb szabalysértés, ed@ttergelekmény elkdvetése esetén a



jarmi vezetje a felebsség aldl mentesiljon. (Példaul a sebesséedeiiések soran
sokan alkalmazzak a hatOsagi jelzés eltavolitdsdszennyezését, illetve a rossz
idojarasi viszonyokra hivatkozva szandékosan nem itgdarmeg, ezért sebesség
tullépés esetéen nem lehet fékségre vonni a jarivezett.)

A r. torzirmester kdzolte a panaszossal, hogy helyszini dotsgjanl fel — amit 30
napon belll kell befizetnie postai Uton, illetve, iem fogadja azt el, akkor feljelentést
tesz. A panaszos megkérte a i@mdhogy ne biintessi meg, csak figyelmeztetésben
részesitse, mert ,ez nem nagy szabalyseértés orsegat seqit iiszaki szakéékent a
rendbrségnek ingyen”, illetved ,nagyon sok renétt ismer, akiknek nevét nem
kozolte”. A jelentés szerint a panaszos azt is raritbgy hat a rendr megbunteti,
akkor olyas valakit biintet meg, aki lehet, hogy e¥pmeki is szivességet fog tenni;
illetve, hogy a renéfnek nem az olyan j6 autdkkal kellene foglalkozniaint a
panaszosé, hanem a rossismaki allapotban leékkel.

A renddrségi jelentés szerint a r. toérmester ekkor ismét azt mondta, hogy a
szabalysértés elkdvetése miatt helyszini birsagbffeélajanlani. A panaszos kozolte,
hogy rendben, birsagoljgt meg. A r. térz8rmester kdzolte annak 6sszegét, amit
tizezer forintban allapitott meg. A panaszos reglcerre az volt, hogy ha bosszut
akar allni rajta a reriat, akkor harmincezer forintra biintesgemeg.

A jelentés szerint a panaszos a tizezer forintasagot elfogadta, ezért a r.
torzrmester az annak kiszabasardl szol6 nyomtatvangltésevel megbizta
rendbrtarsat, r. torz&mester 6t, aki az intézkedés soran végig biztositott.

Ekkor a panaszos utasa kiszallt a gépkocsibol, agarhatosan rosszindulatd
megjegyzéseket tett, ezért a r. térmsester férfi felszélitottét, hogy hagyja azt abba,
mivel akadalyozza a refid intézkedést, és Uljon vissza a jditme. Az utas kozolte,
hogy inkabb az utcan allna, de a megjegyzéseketragyta. A panaszos viszont ezek
utan kozolte, hogy inkadbb nem ir ald semmit semyemszerinte az jogszéien
eljaras, és hogy szerinte ,a rénik mindig a nagy Mercedessel kozlekadkzebtket
bintetik meg”. A panaszos azt is mondta a r. tinesternek, hogy arrogans
viselkedése miatt fel fogja jelenti, valamint asdiy 0sszege is magas, ezért azt — az
utasa tanacsara — nem fogadja el.

A r. torzrmesternek ezt kovéen a helyszinen storndznia kellett a birsag
kiszabasarol sz6l6 nyomtatvanyt, egyben kozoltarspzossal, hogy feljelentést tesz
ellene. A panaszos véalasza az volt, hégy feljelentést tesz a refuiael szemben.

Az intézkedés végeén a r. toérmester visszaadta a panaszos iratait, aki elleérte
jelvényszamot, amit a reidrendelkezésére bocsatott.

A jelentés tartalmazza tovabba, hogy a r. @@mrester férfi — elmondasa szerint — az
allampolgarokkal szemben mindig a Ketlszteletet megadva intézkedik, eddig nem
tettek vele szemben panaszt a munkaja miatt, aSrendhgatartas szabalyait mindig

maradéktalanul betartja, és a konkrét Ggyben aszasaal szemben nem tanusitott



arrogans viselkedést. A r. tofzmester meglatasa szerint a panaszos ,problémaja
abbdl adddott, hogyt egyaltalan meg merik biintetni egy ilyen »kis«bsggsértés
miatt”.

2) A Debreceni Reritkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyan 2@hBuér 4.
napjan az intézkédrendrok a panaszossal szemben szabalysértési tgylheleriedst
tettek. (A feljelentés 09010/502929/2009/id. Ugyszdatt szerepel.)

A feljelentés a rentti jelentésben leirtakhoz képest azt a tobbletmeriot
tartalmazza, hogy az intézkedendrok szerint a kdzut a panaszos altal elkdvetett
szabalysértés idején teljesen szaraz volt, éstdeslilaz id. A feljelentés szerint a
panaszos kozlése nem volt egyérielmloszoér azt mondta, hogy nyomban lemosatja
az autot, mert éppen oda indult, majd pedig aztdtmrhogy neki nincs arra ideje,
hogy megalljon lemosni, mert nagyon sok dolga g&at, munkaigyben.

A feljelentés tanisaga szerint tovabba a panaskakorzott mindenféle eljarassal
szemben, kizarélag a figyelmeztetést fogadta velna rendrok azonban kdzolték
vele, hogy csak birsag kiszabasara vagy feljelentégtételére van lehiteg a
szabalysértés elkévetése miatt — de annak indo&at wolt hajlandé a panaszos
végighallgatni.

3) A Debreceni Rerikapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyanak retybi
alosztalyvezdije altal 2009. februar 5. napjan készitett hivatdidjegyzes szerint a
panaszos az &6 napon 16 Orakor megjelent a Debreceni Rekapitdnysagon
panasztétel céljabol.

A hivatalos feljegyzés az allasfoglalaézél pontjaiban ismertetett reéd jelentéshez,
illetve a feljelentéshez képest az alabbi kiegéseket tartalmazza.

A panaszos a megbhizott alosztalyvézeteghallgatasa alatt tobbszér is megjegyezte,
hogy tiszteletlenll, arrogdnsan és lekéerl beszélt vele a r. tokasnester, és ugy
intézkedett vele szemben, mint eginbzovel. A vele szemben intézkédendrok az
intézkedés végéig hasznaltdk a megkulonbdéztEnyjelzést, ami a panaszos
véleménye szerint alkalmas volt arra, hogy az akgk figyelmét felhivja. A
panaszos sérelmezte azt is, hogy a helyszini bkisagbasakor a refid nem vette
figyelembe azt a tényt, hogydssids volt és éppen egy tanyarol érkezett Debrecenbe.

A feljegyzésbl kitiinéen, a panaszos meghallgatasa idején megjelentaspasutasa
is a rendrség épuletében, aki szintén a panaszos altal elottakat efsitette meg,
illetve azt annyival egészitette ki, hogy az ellees idtartamara kiszallt a
gépkocsibdl, és a szabdlysértés tényének kozléséteten szerette volna
megebsiteni, hogy valéban egy tanyardl érkeztek a vapsbrendr azonban nem
varta meg, hogy befejezze mondanivalojat, mondkégy vele szemben nem folytat
intézkedést.



A panaszos és utasa a meghallgatas soran egyagmiahangnemeét serelmezték, es
azt allitottak, hogy azeért kezdeményezett intézgedelik szemben, mert Mercedes
tipusu gépkocsival kdzlekedtek.

A feljegyzés szerint a meghallgatasspdntjaban arrél értesitette telefonon a r.
torzHrmester a megbizott alosztalyvesehogy intézkedett a panaszossal szemben a
(...) utcan, aki panasszal fog élni az intézkedémell

4) A panaszos altal @kerjesztett panasz kapcsan elrendelt kodzigazgaiiias
keretében a red intézkedést foganatositdé két rénd meghallgattak: a r.
torzHrmester férfit 2009. februar 23-an, a r. térzsester 6t februar 24-én.

a) A Debreceni Rengkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalydnak 341-
105/20/2009. P. sz., 2009. februar 23-an kelt miggtasi jegydkdnyve rogziti a r.
torzHrmester ferfi vallomasat. A meghallgatasi jegiianyv a panaszolt eseményeket
a rendrségi jegydkonyvben, a feljelentésben, illetve Kozlekedésremdtt Osztaly
megbizott alosztalyvezije altal készitett hivatalos feljegyzésben foglditd
lényegét tekintve egyéen, illetve azzal a kiegészitéssel tartalmazzay lsogendr a
helyszini birsag kiszabasara tofidigyelmeztetés elhangzasakor kozolte a panaszos
azzal kapcsolatos jogait és kotelezettségeit; fo&é&b az intézkedés ideje alatt
mindvégig tisztelettudéan beszélt a panaszossalt@ésaval, velik szemben nem
tanusitott arrogans magatartast.

b) A Debreceni Reritkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyanak 341-
105/20/2009. P. sz., 2009. februar 24-an kelt miéggtasi jegydkonyve rogziti a r.
torzHrmester B vallomasat.

A meghallgatasi jegykonyv a panaszolt esemeényeket a tesélgi jegydkonyvben,
a feljelentésben, a Kozlekedésrendészeti Osztalgbinett alosztalyvezéje altal
készitett hivatalos feljegyzésben és a r. ftirmeester férfi meghallgatasi
jegyzkonyvében foglaltakkal Iényegét tekintve egyez tartalmazza.

A r. torzrmester B meghallgatasa soran meggiette a szabalysértés elkdvetésere
vonatkoz6 tényt: nyilatkozata szerint a kérdésépadtban a szolgalati gépkocsival
kozlekedve arra lettek figyelmesekdéarsaval, hogy az &tiuk haladé — a panaszos
altal vezetett — gépkocsi hatso része olyan meéetgkimlt szennyezett, hogy annak
hatosagi jelzését egyaltalan nem lehetett azomosigaért megkulonbozietjelzés
haszndlataval megallitottak a panaszost, aki efiemea rendszamtébla
szennyezettségét. A refrdé vallomasaban elmondta azt is, hogy a panaszos azt
kozolte velik, hogy &s és saros utszakaszon kozlekedett aznap, ugyanakko
rendbrné megjegyezte, hogy az intézkedégtattama alatt nem esett azéeds az
attest sem volt vizes.



A meghallgatasi jegykonyv szerint a reri né lehdzott ablaknal Glt a szolgalati
jarmiben, ezért hallotté is, amikor a panaszos azt mondta, hogy mindig gy na
értélki Mercedessel kdzlekéBet buintetik meg a reddk.

A rendrné az 6 és jabrtarsa magatartasaval kapcsolatban pedig ugy keHatt,
hogy nem beszéltek tiszteletlenil és nem tanlskotirrogans viselkedést a
panaszossal szemben, munkajuk soran az intézkkdésait ilyen jelled panasz
egyetlen esetben sem éfteet.

A Testllet a panaszbeadvany és a rendelkezésratbticendrségi iratok alapjan
megéallapitotta, hogy a reéud intézkedés érintette a panaszos emberi méltazagh
tisztességes eljarashoz val6 jogat az aladbbialknszer

1) Az Rtv. 92. 8-anak (1) bekezdése szerint azpekkiaz Rtv. IV., V. és VL.

fejezetében meghatarozott koételezettség megséresendri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszérieszktz alkalmazasa alap¥ygbgat sertette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést fdgaié rendri szervhez, vagy

kérheti, hogy panaszat az orszagos éefittapitany a Testllet altal lefolytatott
vizsgalatot kdveten biralja el.

Az Rtv. V. fejezetének 44-45. 8-a szerint a @nceljardsa soran jogosult
kozlekedésrendészeti intézkedéseket foganatosadié. § (1) bekezdés b) pontja
éertelmében a redd az Rtv.-ben és a kilon jogszabalyban meghatérozot
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soraensetdheti a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jAhasznalat szabalysfségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozéghsok megtartasat, a jaiinbirtoklasanak jogszéségét,

az Uzemben tartd, Iilléeg a hasznalo személyazonositdé adatait, a djarm
kozlekedeésbiztonsagi allapotat és adatait.

A konkrét esetben a panaszos — altala sem vitatettszennyezett rendszamtablaval
vett részt a forgalomban.

A KRESZ 5. §-a dlirja a jarntivek kdzlekedésben vald részvételének feltételats A

8 (5) bekezdése szerint a hatésagi jelzést aid@m jol olvashatd allapotban kell
tartani. Ez azt jelenti, hogy a hat0osagi jelzésikseg esetén meg kell tisztitani a
rakerib sartél, egyéb szennyedésekbl. Ez az ebirds azt szolgalja, hogy a
jarmiveket, illetve egy esetleges kozlekedési balesetztvéwjét vagy a
szabalyszegést elkovefarmivezett azonositani lehessen; tovabba a gépjaakkel
kapcsolatos incselekmények feltarhatdésagat.

A panaszos gépjatimének hatésagi jelzése nem felelt meg a vonatkoRESZ
eléirasnak, ezért a panaszos megvalositotta az egyaisalgsérteésell szolo
218/1999. (XIl. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakb&zabs. r.) 54. §-a szerinti, a



kozati kozlekedési szabalyok kisebb foki megsénigis&szabalysértését. Eszerint az,
aki a KRESZ 51. §-aban meghatarozott rendelkezé&ssangse kivételével a kozuti
kozlekedés szabalyait megszegi — ha a Szabs.5148-a szerinti szabalysértés nem
valésul meg — szabalysértést kovet el, ami miattmirecezer forintig terjed
pénzbirsaggal sujthatd. A szabalysértés miatt@reég helyszini birsagot szabhat ki.

A Testllet a rendelkezésére allé bizonyitékok éfelsorolt jogi normak alapjan
megallapitotta, hogy az intézkedendsrok megfeleb jogalap birtokaban, indokoltan
vegezték el a kozlekedésrendészeti intézkedésgzrpl 6sszefliggésben nem valdsult
meg a panaszos alapygbganak sérelme.

A Testllet megjegyzi, hogy nem tartotta sziksédesare Orszagos Meteorologiali
Intézetet megkeresni annak tekintetében, hogy dékés napon milyendgras volt,
mivel a KRESZ 5. §-aban foglalt feltételeknek minddsjarasi és Gtviszonyok kozott
teljesulnitk kell ahhoz, hogy biztonsagosan ésgazabalyi éirdsoknak megfeléen
kozlekedjenek.

2) A panaszos sérelmezte beadvanyaban, hogy aaukiotézkedés veégén elkérte a r.
térzHrmester azonositd szamat, azt a valaszt kapta, Jnegy latja?”

A Testllet ezzel kapcsolatban utal az Rtv. 20.a8-amely tartalmazza a reid
intézkedés soran a refrdazonositasara vonatkozo rendelkezéseket, amaekn a
célja, hogy a reriti intézkedések, eljarasok soran minden esetbesegét kizaréan
azonositani lehessen az eljar6 mdEnnek ugyanakkor nem lehet olyan hatasa,
hogy az intézkedést akadalyozza. A 20. 8§ (1) bedszdzerint a redd intézkedése
soran vagy az egyenruhaja és azon elhelyezett sitonelvénye, vagy szolgalati
igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. Ugyanetrvényhely (2) bekezdése
szerint a rendt az intézkedés megkezdéseitel minden esetben koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedeés tenyéelgs szoban kdzoélni. Ez aldl egyetlen
eset kivétel, nevezetesen, ha ez adandtézkedés eredményességét veszélyezteti (pl.
azonnali beavatkozas, fellépés sziikséges), ebbasatben ugyanis az intézkedés
befejezésekor kell az igazolasara szolgalo lepése&gtenni.

A szolgalati fellepés modjat a Reitdég Szolgalati Szabalyzatarol szélo 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet 4. §-a részletezi. A 4(B és (2) bekezdése szerint a r&malz
intézkedést — ha annak eredményességét nem vedeélyea napszaknak megfdlel
koszbnéssel, az intézkedeés ala vont nemének, Eetdo megfelél megszolitassal, ha
egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezetzket#es megjeldlése és célja, valamint
neve és azonositdo szama kozlésével kezdi meg. t&zked rendsr az intézkedés
megkezdése &t szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvénygtfelmutatja,
kivéve, ha az a reid intézkedés eredményességét veszélyezteti (dbezsazt az
intézkedést kovéen kell megtenni).

Az azonosithatéosagra és a szolgalati fellépés madjponatkozé jogszabalyi
rendelkezések garancialis jeléstdiek, mert megtartasuk biztositékot jelenthet arra
nézve, hogy az allampolgaroknak a Magyar Koztags@agkotmanyarol szolé 1949.



évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésklevezetett tisztességes eljarashoz valo
alapved joga eérvényesilhessen a velik szemben fogandtositezkedések
alkalmaval. Amennyiben viszont ezek az alapermai elemek hidnyoznak, akkor
séril ez az alapjog.

A panaszos allitdsa szerint a r. t0rzszaszI0s erzoaitd szamat az intézkedés végen
nem kozolte, mig a redd jelentés és a meghallgatasi jedkanyv tandsaga szerint
az intézkedést kovéen mondta meg azt a reitd A Testllet abban a tekintetben,
hogy a renér az azonositd szamat megmondta, vagy csak medgautam tudott
kétséget kizardan allast foglalni, ugyanakkor amid®nképpen megallapitotta, hogy
az Rtv. 20. §-a szerinti kotelezettségét a r. tiimsester megsertette, mivel a konkrét
esetben nem allt fenn a rémdintézkedés eredményességét veszely@xi@tilmeny,
ami azt tette volna indokoltta, hogy csak az ing&ldst kovdten tegyen eleget az
azonositasnak. Ebben a tekintetben a Testllet rapgétta a jogallamisag és a
jogbiztonsag alkotmanyos alapelvéibevezetett tisztességes eljarashoz valo alépvet
jog sérelmét.

3) A panasz szerint a r. totamester férfi agressziven lépett fel a panaszossal
szemben, és ugy bant vele, mint egpdwovel.

Az Rtv. 2. 8-a (1) bekezdésének masodik mondatansze rendrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltdésagot, 6vjandzee jogait.

A panaszos allitasaval szemben a éenglentés, illetve a meghallgatasi jegidnyv
szerint a r. torzZgmester nem beszélt tiszteletlenil és nem visetkadeessziv modon
a panaszossal szemben. A r. t8rasester ezen allitasat alatamasztja a r. tdnasster
né meghallgatas soran tett nyilatkozata is.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a Testilem tudta kétséget kizaréan
megallapitani, hogy a panaszos beadvanyaban falglakagy a rensrok
elmondasaiban foglaltak felelnek meg a valésagnak.

Mivel a Testllet a rendelkezésre allé bizonyitektdpjan nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni a panaszban sérelmezett agres$zi®met kelé rendsri viselkedés
megtorténte vonatkozasaban, ezért a panaszos emmgdibsaghoz valé joganak
megseértését nem tartotta megallapithatonak.

A Testllet ugyanakkor — mas allasfoglalasaihoz hiéasm [pl. a Testiilet08/2008. (X.

8.) sz., illetve143/2008. (XI. 26.) sz. allasfoglalasok], — ezemgszigy kapcsan is
felhivja arra a figyelmet, hogy a refrdégnek minden intézkedése soran szeiti el
kell tartania azt, hogy a feladatai ellatasa sdrsateletben tartsa és védelmezze az
emberi méltésagot, 6vja az ember jogait. Az intéddkeendrokkel — mint a
kozhatalmi funkciot ellaté szerv tagjaival — szembminden esetben elvarhaté a
hatarozott, am udvarias és kulturalt fellépés.
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V.

A fentiek alapjan a Testllet a panaszos tisztessélj@rashoz valé joganak csekély
mértéki sérelmét allapitotta meg, az emberi méltosaghda pmanak megsertése
ugyanakkor — az ellentmondo bizonyitékok alapjares volt megallapithato, ezért a
Testllet a rendelkézészben foglaltaknak megfaeleh, a panasz attétedédontott.

Budapest, 2009. aprilis 29.

Dr. Juhasz Imre
elndkhelyettes,
testlleti tag

Dr. Féja Andras Fraterné dr. Ferenczy Néra
testlleti tag eléado testlleti tag



