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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 60/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
123/2009. (V. 6.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdmakbestilet) budapesti lakos
panaszos 2009. februar 3-anétetjesztett panaszat a 2009. majus 6-an — dr.
Kaltenbach Jeh elndk, testileti tag és dr. Kadar Andras Kristékttileti tag
tavolléeteben — megtartott zart Glése alapjan

atteszi

az intézkedest foganatosito szerv, a Budapesti iRRéiklapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) vezetjéhez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyb&pjogot séft intézkedés nem
allapithaté meg, ezért a Testllet a Rgrdgbl szol6 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (2) bekezdése fzaqanasz attételdrdontott.

Indokolas

A panaszos az Alkotmanybirésag kozelében vele szenibganatositott redd
intézkedés miatt 2009. februar 3-an elektronikusnéban nyujtotta be panaszat a
Testllethez.

A panaszos panaszbeadvanyabamadih, hogy 2009. januar 30-an 15 oOra 57 perc
kordl Budapesten, az I. kerllet, Donati utcabanlag@san kivanta megkézeliteni a
gyulekezési jogrol szélo 1989. évi lll. torvéeny &lgh ala tartozd, éketesen
bejelentett rendezvény helyszinét, amikor az Alkotyibirosag epuleteddt, attol kb.

50 méterrel vaskorlattal zarta le az lttestet deljzélességében a rérsbg. A
panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy @reed latszo (kénnygazszoro
palackokkal, gézalarccal, testw¥ed pancéllal felszerelt) személyekb allo
kUlonitmény” utjat allta. Ezt kovéen a panaszos ruhdzatat és taskgjat at akartak



kutatni az intézkesl rendsrok, 6 azonban nem volt hajlando annak alavetni magat. Az
intézkedés jogalapjardl nem voltak hajlandéak adésik — akik kozul az egyik

YA Ve

azonosité szamat a panaszos feljegyezte (...) —oAptast adni.

A panaszos ezt kovidn kérte, hogy az intézk&dendr mutassa meg neki a ruhazat
atvizsgalasat elrendelutasitast, masrészt pedig azt, hogy hivja a hielgszzositas
parancsnokat a helyszinre, azonban adeld egyik kérésének sem tett eleget. A
panaszos elmondasa szerint a (...)-es azonositdé t2dseH rendir a panaszos
szOhasznalata szerint ,zavaros mondatokat adott magabol, miszerint a
fokapitanynak joga van elrendelni ruhdzatatvizsgalast

Ezt koveten egy, a helyszin kozelében tartézkodd személgivial a 107-es
segélykés szadmon a BRFK Ugyeletét annak érdekében, hogysit& a
helyszinbiztositas parancsnokat, aki nem sokkablk®sa helyszinre érkezett. A
helyszinbiztositasi parancsnok a panaszos ruhdiza@gdlassal kapcsolatos kérdésére
azt valaszolta, hogy azt elrendelték, azonban amén mutatott reri@ségi
dokumentumot, illetve — a panaszos szerint — ce\kangnemben ajanlgatta, hogy el
lehet menni panaszkodni”.

16 oOra 45 perét a rendrok megszintették a tertletre belépni szandékoemélyek
akadalyoztatdsat, a ruhazat- és csomagatvizsgaldsék panaszos e tekintetben
kifogasolta, hogy — amennyiben a fokozott ell@ést valdban elrendelték — 16 6ra 45
perc utan ,csak parancsot megtagado éedidteljesitettek szolgalatot a helyszinen”.

A panaszos beadvanyaban séerelmezte tovabba, haemdaok eljarasa veszélyezteti
a jogbiztonsagot, azt az emberi és alkotmanyosnaega- az emberi meéltdosaghoz, a
személyes szabadsaghoz és a békés gyllekezéshéz jogdnak — durva
megsertéseként értékelte, ezért kérte a Testisgdiatat.

A Testllet az gy érdemi vizsgalata érdekében l&gusitast kért a reddsegbl,
egyrészt arrol, hogy sor kerilt-e a kérdéses hilgsz és idpontban fokozott
ellerdrzés elrendelésére, masrészt a panaszossal szeimiézkedéssel, valamint az
azt foganatosito reddok személyével kapcsolatban.

1) A BRFK a Testllet rendelkezésre bocsatotta aapest Rendtfokapitanya altal
kiadott 01000/4607/2009. alt. szdmu egyedi utaiitda fokozott ellefrzés
elrendelésél. Az egyedi utasitasban Budapest Rehiékapitanya 2009. januar 29-én
0 oratol 2009. januar 30-an 24 oOraig Budapestgdigeliletére fokozott ellérnzést
rendelt el. Az utasitas szerint a fokozott ellegs keretében a feladat végrehajtasa
soran a beosztott reéud allomany ,figyelemmel kiséri a rendezvényekri&edbket,
valamint a kozterileti akcioval érintett helyszinandzkodokat, megakadalyozza az
esetleges jogsértések kialakulasat”, és ennek dmet szuroprobasiem
igazoltatdsokat, ruhazat, csomag és javizsgalast hajt végre. A beosztott rénd



allomany tovabba kozrelfkodik az esetlegesen megbomlott rend helyrealbit@sa
valamint a sztikséges intézkedéseket végrehajtgjtes észlelése eseten.

Az egyedi utasitas indokolasaban a fokozott éieés elrendelésének okaként a 2009.
januar 30. napjara bejelentett tdbb demonstracialikenegjeldlésre. Az utasitasban
foglaltak szerint a rendezvényeken véarhatdéan jéeszamu ember fog megjelenni.
Az utasitasban szerepel tovabba az is, hogy a zeédgek miatt Budapesten
ellentétes érzelth illetve nézeteket vallo csoportok megjelenése hatdr. A
rendezvényekkel érintett helyszineken indokolt a&nsdy- és gépjarfiiorgalom
fokozott elleirzése a demonstrativ tdmegrendezvények biztositilstjleg a
gyulekezési joggal 8k biztonsdganak garantalasa érdekében.

2) A rendirség honlapjan kozlemény kiadasara nem kerult soewezett fokozott
ellerdrzés elrendelésér és a 2009. januar 30-ara bejelentett rendezvéblyskdlo
dokumentum sem kerult fel oda. A Testllet ezérftelon felvette a kapcsolatot a
rendbrség ugyben illetékes személyével, aki azt a tajigkast adta, hogy jelen esetben
nem Kkertlt sor a fokozott elléreés kozzétételére sem a rérs#g hivatalos
honlapjan, sem pedig sajto utjan; tovabba a késdéapra vonatkozéan nem kertilt fel
a honlapra az étetesen bejelentett rendezvények listaja.

3) A BRFK Hivataldnak Jogi, Koordinaciés és PanggziDsztalya megkuldte a
Testllet részére a Budapesten, 2009. marcius Jamaelt hivatalos feljegyzést,
amely azt tartalmazza, hogy az illetékes r. alezseal 0100/105/231/2/2009 szamu
ugyben felvette a kapcsolatot a BRFK XXIl. KertleRRendrkapitanysag
Kdzrendveédelmi Osztaly titkarsagaval, és mégiést nyert az az informacio, hogy a
panaszos altal feljegyzett azonositd szamot &isendr a rendrkapitanysag
Kdzrendvédelmi Osztalyanak r. hadnagy beosztottja.

4) A BRFK XXII. Kerlleti Rendrkapitanysag Kozrendvédelmi Oszta@yr-jarsr
Alosztalyanak 21/2009 szamu, 2009. marcius 9. magjélt jelentése szerint a
panaszossal szemben intézkedndir 2009. januar 30-an 14 6ra 00 pérd8 ora 00
percig az ,El a kezekkel a koronatol!” elnevekzésndezvény biztositdsaban vett részt
a Budai |. szazad negyedik szakasz szakaszpar&atsn.

A jelentés szerint eligazitason tajékoztattak ateziked rendbrt arrdl, hogy a
rendezvény idejére és helyszinére fokozott étiedst rendeltek el, amelynek
keretében nagyszamu igazoltatasra, ruhazat- ésagawwizsgalas foganatositasara
kerdlt sor.

A jelentés tartalmazza tovabba, hogy a fokozo#nsizés elrendelése tekintetében a
panaszos tarsanak — aki szintén panasszal fordulTestilethez — szdbeli
tajékoztatasara sor kertilt.

5) A BRFK Gazdasagi Igazgatdésag Hiradastechnikant®smatikai Fposztalya altal
az Alkotmanybir6ésag éft 2009. januar 30. napjan rogzitett felvételek olets



példanyat a BRFK Hivatalanak veégt szintén megkildte a Testllet részéere. A
rendbrség tajekoztatd levele szerint ugyanakkor a kdnkiézkedésil felvéetel nem
készdlt.

A Testllet a felvételeket gondosan attekintettepnban a panasziigy elbiralasa
szempontjabdl relevans informéciét a DVD lemezekem taldlt, tekintettel arra is,
hogy ezen felvételek egy tavoli pontrél — nem kdlerdll a panaszosrél, hanem a
rendezvényen részt véwomegbl — készultek, azok hangot nem tartalmaznak.

A Testllet a rendelkezésre bocsatott dokumentuntaijéan arra a kovetkeztetésre

jutott, hogy a panaszban sérelmezett éeinthtézkedés soran a panaszos emberi
méltdosaghoz, személyes szabadsaghoz és a békékepdghez vald jogat nem érte

sérelem, mig a tisztességes eljarashoz vald jomtéeben a jogsértés nem volt

megallapithatd az alabbiakra tekintettel.

1) A Testullet rendelkezésére bocsatott egyeditagskerint advaros teljes tertuletén

— igy Budapest |. kertllet Donati utcara is kitega — 2009. januar 29-én 0 oOratol
2009. januar 30-4n 24 ordig fokozott eleres rendelt el Budapest
Rendrfékapitanya.

Tekintettel arra, hogy a kézelmult tapasztalatakoibidulva alappal lehetett szamitani
a demonstracié helyszinén (illetve annak kozelébgmendbontok megjelenésére, a
rendbrség — a Testulet allaspontja szerint — indokaleandelt el fokozott ellefrzést.

2) A panaszossal szemben a fokozott élieés keretében foganatositott
intézkedésekkel kapcsolatosan a Testllet az alébbexint foglalt allast.

A Rendbrség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007. (2B.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. §-anak lfg@kezdése meghatarozza a
fokozott elledrzés fogalmat: 0Osszehangolt és koncentralt dendszolgalati
tevékenység, amelynek soran a kghdtosag illetékessegi tertletét vagy annak egy
részeét lezarjak, és az ott-tartbzkoddkat igazalkat;

Az Rtv. 30. 8-anak (1) és (2) bekezdése szegimendrség a Kkincselekmeény
elkovebjének elfogasa ésdllitasa, vagy a kdzbiztonsagot veszélyézoselekmeény
vagy esemény medaése, megakadalyozasa érdekében asresderv vezdije altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterllgldi részén az oda bel@get
vagy az ott tartdzkodokat igazoltathatja. A rérsegg ezen célok elérése érdekében
tovabba épuletet, épitményt, helyszint, csomagjirésivet atvizsgalhat.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-anak (2) bekezdéson}ja szerint ruhazat-, csomag-,
jarmiatvizsgalasra kertlhet sor kuléndsen fokozott éleés soran. Ugyanezen



torvényhely (3) bekezdése tovabba kimondja, hogpbe& kozétt a csomag
atvizsgalasanakitésére a birtokos a fokozott ellgnés esetében kényszerithet

A Testilet megallapitasa szerint a fenti jogszabd@gdelkezések meglelisen tag
teret biztositanak a fokozott ellduések alkalmaval foganatosithatd rémd
intézkedéseknek, igy igazoltatasnak, ruhazat-émagatvizsgalasnak. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a fokozott el@més elrendelésével teljes meértékben
megkertlhet az adott intézkedés ceélhoz kotottségének és nmgaldsaganak
kovetelménye. Vizsgalandd egyrészt, hogy a fokoelidttrzés elrendelése indokolt
volt-e, masrészt pedig az, hogy a fokozott €lieés keretében foganatositott konkrét
intézkedések (igazoltatas és csomagatvizsgalas) weltak-e indokolatlanok a
fokozott ellerdrzés céljainak fényeben.

A fokozott ellerdrzés elrendelésének feltételei — a fent kifejtetedkmegfelglen — a
rendezvény teriletének vonatkozasaban fennalltalenérség azon eljarasat, hogy a
tdmegmegmozdulasok alkalmaval ruhazat- és csomaggftasokat végez, a Testllet
allaspontja szerint indokoljak az elmultgtak tapasztalatai.

Rogzitend tovabba, hogy a rendezvényre az Alkotmanybirogéifjete kdzelében
kerilt sor, ezért jelen lggyel kapcsolatosan a diesgd) védelmi kotelezettsége is
megéallapithatd.

Az Rtv. 1. 8-4nak (2) bekezdés o) pontja alapjarerabrseg a kozbiztonsag és a
kézrend védelme, valamint az allamhadézése, a hatarforgalom ellaaése és az
allamhatar rendjének fenntartasa korében a &eadbl szold toérvényben és a
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalybaghatérozott tnmegebzési,
biintlddzési, allamigazgatasi és rendészeti felad@ligir elvégzi a részére térvényben
vagy kormanyrendeletben megallapitott, valamint Eardépai Unid koteleZ jogi
aktusabdl vagy nemzetkozi szédesldl ereds egyéb feladatokat.

Az Rtv. 101. §-anak (1) bekezdépintja szerint az illetékes miniszter felhatalmazas
kapott arra, hogy az allam tkodése, illeileg a lakossag ellatasa szempontjabol
kiemelten fontos létesitmények korét rendelettéhpdlsa meg. Ezen rendelkezeés
alapjan szuletett, az éallamuktdése, illefleg a lakossag ellatdsa szempontjabdl
kiemelten fontos létesitmények kdskeszolo 24/1997. (11l. 26.) BM rendelet 1. §-anak
c) pontja kimondja, hogy az allam tkbdése szempontjabdl kiemelten fontos
létesitmény — tbbbek kdzo6tt — az Alkotmanybirogdigiete.

Ezen normativ éirasokkal 6sszefliggésben az Rtv. 46. §8-anak (l9zugls a), illetve

d) pontja rendelkezik arrdl, hogy a rémnseg a vedett kozépiletek és az abban
tartozkodok biztonsaga érdekében utvonalat, kotetetia forgalom él elzérhat, a
forgalmat korlatozhatja, valamint terlletet lezdrhés megakadalyozhatja, hogy oda
barki belépjen vagy onnan tavozzek, dleg az ott tartozkoddkat tavozasra
kotelezheti.



3) A konkrét eset kapcsan — a fokozott elleés keretében a refrd altal
foganatositani kivant — ruhazat- és csomagatviasgéh nem kerilt sor, hiszen a
panaszos megtagadta azt. Erre, valamint az allasisglll. 2) pontjdban foglalt
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel a Testillegallapitotta, hogy a panaszos
békés gyilekezéshez valo joga nem sérllt, figyelehama is, hogy abban az esetben,
ha nem tagadja meg a rénidntézkedést, részt vehetett volna a rendezvényen

A panaszos azonban sérelmezte panaszbeadvanydbd&ogz a fokozott ellefrzés
elrendelésél, valamint a ruhazatatvizsgalas okarél az intédkeendr nem
tajékoztatta megfeléen 6t, azaz csak annyit mondott, ,&@Kapitdnynak joga van
elrendelni ilyen jelle§ ruhazat atvizsgalast” valamint, hogyoét, oktatason
tajekoztattak ilyen dolgokroél”. A panaszos kifogs@zt is, hogy az intézkédendr
nem volt hajlandé a helyszini biztositas paranc&hakhelyszinre hivni.

Az Rtv. 24. 8-anak (1) bekezdése kimondja, hoggralir koteles a hozzafordulonak a
téle elvarhat6 felvilagositast megadni. A torvényhely fizott miniszteri indokolas
szerint a felvilagositas-adasi kotelezettség tadgbontosan nem hatarolhatd be, de a
kérés teljesitése csak akkor tagadhatd meg, hagbgk/ba Utkozik, vagy ha az a
szolgalat ellatasat, illekeg a rendri intézkedés végrehajtasat késlelteti, illetve mas
maodon veszélyezteti (ilyen a panaszigyben — a Heemtesre allo informaciok alapjan
— nem allt fenn).

Az intézked r. hadnagy koteles lett volna az Rtv. 24. §-arigkbekezdése szerint a
panaszos altal kért felvilagositétet elvarhat6 modon tértérmegadasara. A Testllet
tobb allasfoglalasban is ramutatott arra, hogy dézked rendroktél altalaban (s
kulondsen akkor, ha az intézkedés kiemelt jogokatldaul a jelen Ggyben a személyi
szabadsaghozu#6dé jogot — érint) elvarhatdé, hogy az allampolgarokarsara
felvilagositast tudjanak adni intézkedéseik jogahgthatteréél.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szol6 1949. ¥¥i térvény 2. §-aban foglalt
jogallamisag elvének egyik elemi kdvetelménye, hagkdzhatalommal rendelk&z
szervek a jog altal meghatarozott szervezeti kerktz6étt, a jog altal megallapitott
mikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara snmegghet €s kiszamithato
mddon szabalyozott korlatok k6zott fejtsék ki temdyseégiket [56/1991. (XI. 8.) AB
hatarozat].

A jogallamisag kovetelményét és a jogbiztonsag tetvgogalanyok tekintetében a
tisztességes eljarashoz valé jog testesiti meg. Magiben a renéfség — mint
kiemelten fontos kozhatalmi funkciot ellaté és asa@lalmi egyuttélési normak
betartatasaért dldlegesen feléks szerv — részér fellepé szemely eljarasa nem felel
meg a jogszabalyoknak, sérll a tisztességes diggagald jog, kuldondsen, ha az
intézked renddr olyan normékat nem tart be maradéktalanul, arkeble éppen az a
funkcioja, hogy lehéivé tegyék a rerdi intézkedések jogszésegének valamiféle
kontrolljat az intézkedés ala vont szemeély raslizér



A Testllet a rendelkezésére bocsatott bizonyitékagjan nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni abban a tekintetben, hogy a r. la@gna fent emlitett kotelezettségeinek
eleget tett-e, illdleg amennyiben eleget tett, az megfédal tortént-e. A renitséqi
dokumentumok szerint a panaszos (feltételéjhigirsat megfeléken tajekoztatta az
intézked rendbr. A jelentés a panaszos vonatkozasaban sem &sgigen, sem kizarni
nem tudja a panaszbeadvanyban foglaltakat, eziszi@sséges eljarashoz vald jog
mint alapjog sérelme ebben a tekintetben nem vedatiapithato.

A panaszbdl és a reéiségi dokumentumokbol az is kiderllt, hogy a
helyszinbiztositas parancsnokad#s a helyszinen mégis megjelent, és a panaszost —
tajekoztatta — ezzel kvazi utélagosan a éesélg felvilagositasi kotelezettségének
eleget téve — arrol, hogy fokozott ellerés elrendelésére kerilt sor, noha csak annyit
mondott, hogy ,azt elrendelték”. A panaszos kifadtss hogy azt a parancsnok
dokumentummal nem igazolta. A Testillet megallapitsgerint a helyszinbiztositas
parancsnokat nem terheli olyan kételezettség, amedrint a fokozott ellgmzés
elrendelését irasos (titkositott) dokumentummadekel igazolnia.

4) A beadvanyban a panaszos kifogasolta azt isy hagndrség 16 ora 45 perc utan
a beeres#tpontnal mar nem végezett csomag- és ruhazatafligges megszintették
a rendezvényre belépni kivano személyek ,akadéyazat”.

Az Rtv. 11. 8-anak (1) bekezdése szerint a éekdteles az eldljardja utasitasainak
engedelmeskedni, a 12. 8§ (1) bekezdése szering @edendr a feladata teljesitése
soran koételes végrehajtani a szolgélati eloljaesisdsait.

A Testllet szerint 6nmagaban a panaszos alfaldettak nem adnak alapot annak
megallapitdsara, hogy az intézkedndr a megjeldlt helyszinen ésbigonttol kezdve
megtagadta-e a felettese altal kiadott parancsot.

Megjegyzend ellenben, hogy az Rtv. 30. §-a szerinti fokozté&rérzes szabalyozasa
a lehetséget teremti meg arra, hogy a rérsé¢g meghatarozott nyilvanos helyen vagy
a kozterllet kijelolt részén az oda bélkgt vagy az ott tartozkodokat igazoltassa,
illetve, hogy csomag- és jafiatvizsgalasokat végezzen. A fokozott ellerést a
rendbrség ugyanakkor meghatarozott helyen é&intdrvallumban végzi, illéleg
mindaddig, amig annak a szikségessége fenndll. Akr&b panaszigyben -
felteheben — a renérség beosztott tagjai ugy itéltek meg, hogy a fokioellerrzés
tovabbi fenntartasara — és annak keretében igéasita illetve ruhazat- és
csomagatvizsgalasra — nincs szikség. A Testlletkepontos megallapitasahoz a
rendbrségtl nem kapott tovabbi bizonyitékot.

A fentiek ellenére megallapitast nyert, hogy a panak ez a része megalapozatlan. A
Testllet megallapitasa szerint — ahogyan azt nébko allasfoglalasaban [1/2009. (I.
7.) sz. allasfoglalas] is kifejtette — az a ténygy egy panaszossal szemben a éedid
nem intézkednek, holott arra lenne jogszabalyi ttedeg, Gnmagaban nem idéd el
alapjogi jogsérelmet.



V.

1) A fenti megallapitasokra tekintettel a Testlidepanaszos emberi méltdosagahoz,
szemeélyes szabadsadgahoz és a békés gylulekezédbepganak sérelmét nem,
pusztan jogszérkorlatozasat allapitotta meg. A tisztességesasdfgz valo alapjog
sérelme kérdésében — a fentebb részletezettekdmlapgkintettel a bizonyitékok
hianyossagara és az ellentmondasokra — a Tes&mettmdott megnyugtatéan allast
foglalni, ezért a rendelkézészben foglaltak szerint a panasz attateintott.

2) A Testllet korabbi allasfoglalasaiban — pl. &/2R08. (X. 21.) sz. allasfoglalasaban
— is utalt arra, hogy az Rtv. 30. §-aban, illetzeaat pontositdo Szolgalati Szabalyzat
39. §-4ban szabalyozott fokozott eberes elrendelésére az Rtv. V. Fejezetében
szerepb tobbi rendri intézkedéshez és a kényszerieszk6zokhdéz hasonldan,
alkalmazandénak tartja az Rtv. 15. 8§-a szerinthyoasag kovetelményét. A fokozott
ellendrzésnek advaros teljes tertletére tori@relrendelése olyan esetekben, amikor
rendezvény csak Budapestnek egy jol behatarolletdetén kertl megtartasra, az
aranyossag kovetelményét nem veszi degll figyelembe; még akkor sem, ha a
rendezvényre érkék, és az onnan tavozok biztonsaganak garantalasadezveny
konkrét helyszinénél nagyobb terllet efleres alatt tartasat teszi szikségessé. Erre
tekintettel a fokozott ellginzés elrendelése — kulonds tekintettel a Szolgalati
Szabalyzat 39. § (1) bekezdésének masodik fordalatmely szerint a fokozott
ellerdrzést elrendelhét a rendrhatdésag illetékességi teriiletére vagy annak egy
részére is — adott esetben a jogszabalyi felhardlsma tali felhatalmazast keletkeztet.
A Testllet ezért a jdre nézve is fenntartja a jogot arra, hogy a fokioetersrzés
elrendelésének indokoltsagat és megalapozottsagaramyossag kovetelményének
szempontjabdl, konkrét egyedi ligyekben vizsgalglytiva tegye.

3) A Testllet — annak ellenére, hogy a @sdget jogszabaly nem kotelezi erre —
aggalyosnak tartja, hogy a fokozott etlezés elrendelésérjelen esetben a reficség
kozleményt nem tett k6zze, azt sem sajat honlaggm, pedig média vagy sajto Gtjan
nem hozta nyilvanossagra. A rénsieg tehat a fokozott ellérzés elrendelésének
tényebl, okardl és annak mibenlétér(a nagyobb szambansébrduld igazoltatasok, a
ruhazat-, a csomag- és jaratvizsgalasok, a kdzbiztonsagra veszélyt jéleszkozok
lefoglaldsanak lehéségébl) nem tajékoztatta az allampolgarokat megtedal A
Testllet ezért felhivja a retiséget, hogy a jdben — jogszabalyi kdtelezettség hijan
is — legyen figyelemmel az allampolgarok fokozotlemrzéssel kapcsolatos
tajekoztatasra, tekintettel a fokozott etlerésldl estlegesen felmeréilvisszassagokra.

Budapest, 2009. majus 6.
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