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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 65/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
126/2009. (V. 6.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdmakbestilet) budapesti lakos
panaszos 2009. februar 6-anétetjesztett panaszat a 2009. majus 6-an — dr.
Kaltenbach Jeh elndk, testileti tag és dr. Kadar Andréas Kristékttileti tag
tavolléeteben — megtartott zart Glése alapjan

atteszi

az intézkedest foganatosito szerv, a Budapesti iRRéikapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) vezetjéhez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyb&pjogot séft intézkedés nem
allapithaté meg, ezért a Testllet a Rgrdgbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (2) bekezdése fzaqanasz attétel@rdontott.

Indokolas

A panaszos az Alkotmanybirésag kozelében vele szenibganatositott redd
intézkedés miatt 2009. februar 6-an nyujtotta beapaat a Testllethez.

A panaszos panaszbeadvanyabamadih, hogy 2009. januar 30-an 15 oOra 57 perc
kordl Budapesten, az |. kertlet, Donati utcabarniag@san kivanta megkdzeliteni a a
gyulekezeési jogrol szélo 1989. eévi lll. torvéeny &lgh ala tartozd, éketesen
bejelentett rendezvény helyszinét, amikor az Alldtyibirésag épuletedt, attol kb.

50 méterrel vaskorlattal zarta le az lttestet deljgélességében a rérseg. A
panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy @reed latsz6 (kénnygazszoro
palackokkal, géazalarccal, testwed pancéllal felszerelt) személyekb allo
kUlonitmény” utjat allta. Ezt kovéen a panaszos ruhdzatat és taskgjat at akartak
kutatni az intézketl rendsrok, 6 azonban nem volt hajlandd annak alavetni magéat. Az



intézkedés jogalapjardl nem voltak hajlandéak adésik — akik kozul az egyik

azonositd szamat a panaszos feljegyezte (...) —oApgtast adni.

A panaszos ezt kovin kérte, hogy az intézk&dendr mutassa meg neki a ruhazat
atvizsgalasat elrendelutasitast, masrészt pedig azt, hogy hivja a hielgszzositas
parancsnokat a helyszinre, azonban adeld egyik kérésének sem tett eleget. A
panaszos elmondasa szerint a (...)-es azonositd bszaiseld rendr ,zavaros
mondatokat adott ki magabdl, miszerint &kdpitanynak joga van elrendelni
ruhazatatvizsgalast”.

Az intézked rendbr a panaszost személyazonossaganak igazolasaisotsaolel,
melyneké eleget tett, majd a refidfélbe hagyta az intézkedést.

Ezt kbveben a panaszos felhivta a 107-es segéykéamon a BRFK Ugyeletét annak
érdekében, hogy értesitsék a helyszinbiztosit@npanokat, aki nem sokkal k&b a
helyszinre érkezett. A helyszinbiztositasi paraoksnpanaszos ruhazatatvizsgalassal
kapcsolatos kérdésére azt valaszolta, hogy aztdehgk, azonban arrél nem mutatott
rendbrségi dokumentumot, illetve — a panaszos szerintirikus hangnemben
ajanlgatta, hogy ,el lehet menni panaszkodni”.

16 oOra 45 perét a rendrok megszintették a tertletre belépni szandékoemélyek
akadalyoztatasat, a ruhazat- é€s csomagatvizsgalasek panaszos e tekintetben
kifogasolta, hogy — amennyiben a fokozott ell@ést valdban elrendelték — 16 6ra 45
perc utan ,csak parancsot megtagado éevidteljesitettek szolgalatot a helyszinen”.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte tovabba, haemdaok eljarasa veszélyezteti
a jogbiztonsagot, azt az emberi és alkotmanyosnaga- az emberi méltésaghoz, a
személyes szabadsaghoz és a békés gyllekezéshéz jogdnak — durva
megsértéseként ertékelte, ezért kérte a Testidsgaiatat.

A Testllet az gy érdemi vizsgalata érdekében l&gusitast kért a reddsegbl,
egyrészt arrol, hogy sor kerilt-e a kérdéses hilgaz és idpontban fokozott
ellerdrzés elrendelésére, masrészt a panaszossal szeimiézkedéssel, valamint az
azt foganatosito reddok személyével kapcsolatban.

1) A BRFK a Testllet rendelkezésre bocséatotta aapest Rendtfokapitanya altal
kiadott 01000/4607/2009. alt. szamu egyedi utaiitda fokozott ellebrzés
elrendelésél. Az egyedi utasitasban Budapest Rehikapitanya 2009. januar 29-én
0 oratél 2009. januar 30-an 24 o6raig Budapestdeielletére fokozott ellérzéest
rendelt el. Az utasitas szerint a fokozott ellegs keretében a feladat végrehajtasa
soran a beosztott reéud allomany ,figyelemmel kiséri a rendezvéenyekré&e@bket,
valamint a kozterileti akcioval érintett helyszinandzkodokat, megakadalyozza az
esetleges jogsértések kialakulasat”, és ennek dmmet szuréprObasiem



igazoltatasokat, ruhazat, csomag és jatvizsgalast hajt végre. A beosztott rémnd
allomany tovabba kozrelfkodik az esetlegesen megbomlott rend helyrealbit@sa
valamint a szikséges intézkedéseket végrehajtzijtis €szlelése esetén.

Az egyedi utasitas indokolasaban a fokozott éieés elrendelésének okaként a 2009.
januér 30. napjara bejelentett tdbb demonstraciGlikenegjeldlésre. Az utasitasban
foglaltak szerint a rendezvényeken véarhatdéan jgeszamu ember fog megjelenni.
Az utasitasban szerepel tovabba az is, hogy a zeédgek miatt Budapesten
ellentétes érzelth illetve nézeteket vallo csoportok megjelenése hatdr. A
rendezvényekkel érintett helyszineken indokolt a&nszy- és gépjartiiorgalom
fokozott elledrzése a demonstrativ tdmegrendezvények biztositdiesjleg a
gyulekezési joggal 8k biztonsdganak garantalasa érdekében.

2) A rendirség honlapjan kozlemény kiadasara nem kerult soewezett fokozott
ellerdrzés elrendelésélr és a 2009. januar 30-ara bejelentett rendezvéblyskolo
dokumentum sem kerult fel oda. A Testllet ezérftelon felvette a kapcsolatot a
rendbrség tgyben illetékes személyével, aki azt a tajiitast adta, hogy jelen esetben
nem kerult sor a fokozott elléreés kozzétételére sem a rérsg hivatalos
honlapjan, sem pedig sajto utjan; tovabba a késdéapra vonatkozéan nem kertilt fel
a honlapra az étetesen bejelentett rendezvények listaja.

3) A BRFK Hivatalanak Jogi, Koordinaciés és PanggriDsztalya megkildte a
Testllet részére a Budapesten, 2009. marcius Jamaelt hivatalos feljegyzést,
amely azt tartalmazza, hogy az illetékes r. alemea 0100/105/231/2/2009 szamu
ugyben felvette a kapcsolatot a BRFK XXIl. KertleiRendrkapitanysag
Kdzrendveédelmi Osztaly titkarsagaval, és mégiést nyert az az informacio, hogy a
panaszos altal feljegyzett azonositd szamot &isendr a rendrkapitanysag
Kdzrendvédelmi Osztalyanak r. hadnagy beosztottja.

4) A BRFK XXII. Kerileti Rendrkapitanysag Kozrendvédelmi Oszta@yr-jarsr
Alosztalyanak 21/2009 szamu, 2009. marcius 9. magjélt jelentése szerint a
panaszossal szemben intézkeedndsir 2009. januar 30-an 14 6ra 00 pérd8 ora 00
percig az ,El a kezekkel a koronatol!” elneveizésndezvény biztositdsaban vett részt
a Budai |. szdzad negyedik szakasz szakaszpar&atsnd.

A jelentés szerint eligazitason tajékoztattak at@ziked rendsrt arrol, hogy a
rendezvény idejére és helyszinére fokozott étisdst rendeltek el, amelynek
keretében nagyszamu igazoltatasra, ruhazat- ésagsiwizsgalas foganatositasara
kerdlt sor.

A jelentés tartalmazza tovabba, hogy a panaszo®rd550 perckor megjelent a
nevezett helyszinen létesitett ater@gaont ebtt, ahol az igazoltatasok, ruhazat-és
csomagatvizsgalasok tényét sérelmezte, illetve lgshi@biztositasi parancsnokot
kérte. A fokozott elleérzés elrendeléséra panaszos szébeli tajékoztatasa megtortént.
Az intézked rendr erdl szoban jelentést is tett a kozelben tartézkodo



szazadparancsnok-helyettesnek, akit ezt K@éweta helyszinre kisért, azonban a
panaszos ekkor mar nem tartozkodott a helyszinem Bokkal késbb a panaszos
ismét megjelent a helyszinen, amikor radion a lkéhmsztositds parancsnokat a
helyszinre kérték, aki némi varakozast kéeet megeérkezett.

5) A BRFK Gazdasagi Igazgatosag Hiradastechnikaféamatikai Fosztalya altal az
Alkotmanybirésag ékt 2009. januar 30. napjan rogzitett felvételek otets példanyat
a BRFK Hivatalanak vezée szintén megklldte a Testllet részére. A desieh

tajekoztato levele szerint ugyanakkor a konkraizkédésil felvétel nem késziilt.

A Testllet a felvételeket gondosan attekintettepnban a panaszigy elbiralasa
szempontjabdl relevans informaciot a DVD lemezekem talalt, tekintettel arra is,
hogy ezen felvételek egy tavoli pontrél — nem kdlerdill a panaszosrél, hanem a
rendezvényen részt véwmegbl — készlltek, azok hangot nem tartalmaznak.

A Testllet a rendelkezésre bocsatott dokumentuntafijéan arra a kovetkeztetésre

jutott, hogy a panaszban sérelmezett éeinthtézkedés soran a panaszos emberi
méltosaghoz, személyes szabadsaghoz és a békékepdghez vald jogat nem érte

sérelem, mig a tisztességes eljarashoz valé jomtéddben a jogsértés nem volt

megallapithatd az alabbiakra tekintettel.

1) A Testllet rendelkezésére bocsatott egyeditarmskerint advaros teljes teriletén

— igy Budapest |. kertllet Donati utcara is kitega — 2009. januar 29-én 0 Oréatol
2009. januar 30-an 24 ¢raig fokozott ellerés rendelt el Budapest
Rendrfékapitanya.

Tekintettel arra, hogy a kézelmult tapasztalataloibidulva alappal lehetett szamitani
a demonstracié helyszinén (illetve annak kozelébgmendbontok megjelenésére, a
rendbrség — a Testllet allaspontja szerint — indokaléandelt el fokozott ellefrzést.

2) A panaszossal szemben a fokozott élieés keretében foganatositott
intézkedésekkel kapcsolatosan a Testllet az alébbexint foglalt allast.

A Rendirség Szolgalati Szabalyzatarél szolé 62/2007. (2B.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. §-anak ljgkezdése meghatarozza a
fokozott ellerzés fogalmat: o©sszehangolt és koncentrélt dendszolgalati
tevékenység, amelynek soran a kghdtosag illetékesseégi tertletét vagy annak egy
részét lezarjak, és az ott-tartozkodokat igazalkat]

Az Rtv. 30. 8-anak (1) és (2) bekezdése szesinendirség a kincselekmény
elkovebjének elfogasa ésdllitasa, vagy a kdzbiztonsagot veszélyézoselekmeény
vagy esemeény medaése, megakadalyozasa érdekében asresderv vezeije altal
meghatarozott nyilvdnos helyen vagy a kozterllgldi részén az oda beléet



vagy az ott tartézkodokat igazoltathatja. A rérse¢g ezen célok elérése érdekében
tovabba épuletet, épitményt, helyszint, csomagjirasivet atvizsgalhat.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-anak (2) bekezdéson}ja szerint ruhazat-, csomag-,
jarmiatvizsgalasra kertlhet sor kuléndsen fokozott éleés soran. Ugyanezen
torvényhely (3) bekezdése tovabba kimondja, hogpbe& kozott a csomag
atvizsgalasanakitésére a birtokos a fokozott eltenés esetében kényszerithet

A Testilet megallapitasa szerint a fenti jogszabd@gdelkezések meglelisen tag
teret biztositanak a fokozott elltmések alkalmaval foganatosithatd rémd
intézkedéseknek, igy igazoltatasnak, ruhazat-ésnagatvizsgalasnak. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a fokozott eltgués elrendelésével teljies meértékben
megkerulhet az adott intézkedés célhoz kotottségének és npmaitisaganak
kovetelménye. Vizsgalandd egyrészt, hogy a fokoeldttrzés elrendelése indokolt
volt-e, masrészt pedig az, hogy a fokozott élieés keretében foganatositott konkrét
intézkedések (igazoltatas és csomagatvizsgalas) weltak-e indokolatlanok a
fokozott ellerdrzés céljainak fényében.

A fokozott ellerrzés elrendelésének feltételei — a fent kifejtetedkmegfelglen — a
rendezvény terlletének vonatkozasaban fennalltalenérség azon eljarasat, hogy a
tomegmegmozdulasok alkalmaval ruhazat- és csoniaggfitasokat végez, a Testllet
allaspontja szerint indokoljak az elmulbgtak tapasztalatai.

Rogzitend tovabba, hogy a rendezvényre az Alkotmanybirogdifjeée kdzelében
kerllt sor, ezért jelen tggyel kapcsolatosan a diesdéd) védelmi kotelezettsége is
megallapithato.

Az Rtv. 1. 8-anak (2) bekezdés o) pontja alapjamrrabrség a kdzbiztonsag és a
kozrend védelme, valamint az allamhadézése, a hatarforgalom ellauése és az
allamhatar rendjének fenntartasa korében a &eadbl szold toérvényben és a
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalybaghatérozott tnmegebzési,
biinlld6zeési, allamigazgatasi és rendészeti feladalidir elvégzi a részére térvényben
vagy kormanyrendeletben megallapitott, valamint Eagopai Unié kotelek jogi
aktusabol vagy nemzetkozi szédeéskhl ereds egyéb feladatokat.

Az Rtv. 101. §-anak (1) bekezdépintja szerint az illetékes miniszter felhatalmazas
kapott arra, hogy az allam tkodése, illeileg a lakossag ellatasa szempontjabol
kiemelten fontos létesitmények korét rendelettéhpiisa meg. Ezen rendelkezés
alapjan sziletett, az allamukobdése, illefleg a lakossag ellatasa szempontjabdl
kiemelten fontos létesitmények kaskeszold 24/1997. (1ll. 26.) BM rendelet 1. §-anak
c) pontja kimondja, hogy az allam tkbdése szempontjabdl kiemelten fontos
létesitmény — tobbek kdz6tt — az Alkotmanybirogdigjete.

Ezen normativ éirasokkal 6sszefliggésben az Rtv. 46. 8-anak (l9zugls a), illetve
d) pontja rendelkezik arrél, hogy a rémnseg a védett kozéplletek és az abban



tartozkoddk biztonsaga érdekében utvonalat, koemtiia forgalom él elzarhat, a
forgalmat korlatozhatja, valamint terlletet lezdrhés megakadalyozhatja, hogy oda
barki belépjen vagy onnan tavozzék, dleg az ott tartézkoddkat tavozasra
kotelezheti.

3) A konkrét eset kapcsan — a fokozott elleés keretében a refid altal
foganatositani kivant — ruhzat- és csomagatviasgé nem kerilt sor, hiszen a
panaszos megtagadta azt. Erre, valamint az allaghsglll. 2) pontjaban foglalt
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel a Testillegallapitotta, hogy a panaszos
békés gyilekezéshez val6 joga nem sérllt, figyelehama is, hogy abban az esetben,
ha nem tagadja meg a rénidntézkedést, részt vehetett volna a rendezvényen

A panaszos azonban sérelmezte panaszbeadvanydbdogz a fokozott ellafrzés
elrendelésél, valamint a ruhdzatatvizsgalas okardl az intédkeéndr nem
tajekoztatta megfeléen 6t, azaz csak annyit mondott, ,ékapitanynak joga van
elrendelni ilyen jelle§ ruhazat atvizsgalast” valamint, hogyét, oktatason
tajékoztatték ilyen dolgokrol”. A panaszos kifogiia@zt is, hogy az intézkédaendr
nem volt hajlando a helyszini biztositas parancéhakhelyszinre hivni.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése kimondja, hoggratir kdteles a hozzaforduldnak a
téle elvarhatd felvildgositast megadni. A térvényhely fizott miniszteri indokolas
szerint a felvilagositas-adasi kotelezettség tadgbontosan nem hatarolhato be, de a
kérés teljesitése csak akkor tagadhatdé meg, hagbgk/ba Utkozik, vagy ha az a
szolgalat ellatasat, illékeg a rendri intézkedés végrehajtasat késlelteti, illetve mas
modon veszélyezteti (ilyen a panasziigyben — a heemtesre allo informaciok alapjan

— nem allt fenn).

Az intézked r. hadnagy koteles lett volna az Rtv. 24. §-arigkbekezdése szerint a
panaszos altal kért felvilagosité&tet elvarhato modon tortérmegadasara. A Testilet
tobb allasfoglalasban is ramutatott arra, hogy rdézked rendroktél altalaban (s
kilénodsen akkor, ha az intézkedés kiemelt jogokadldaul a jelen Ggyben a személyi
szabadsaghoziiz6dé jogot — érint) elvarhatdé, hogy az allampolgarokamara
felvilagositast tudjanak adni intézkedéseik jogabgthatteresl.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. X¥Xi torvény 2. §-aban foglalt
jogallamisag elvének egyik elemi kdvetelménye, hagktzhatalommal rendelké&z
szervek a jog altal meghatarozott szervezeti kerktz6ttt, a jog altal megallapitott
miikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara smeghet és kiszamithato
modon szabalyozott korlatok kozott fejtsék ki temdgségiket [56/1991. (XI. 8.) AB
hatarozat].

A jogallamisadg kovetelményét és a jogbiztonsag tetvgogalanyok tekintetében a
tisztességes eljarashoz valdé jog testesiti meg. nagiben a rendéfség — mint

kiemelten fontos kozhatalmi funkciot ellaté és asa@lalmi egyuttélési normak
betartatasdért didlegesen feléks szerv — részék fellépé személy eljarasa nem felel



meg a jogszabalyoknak, séril a tisztességes digragald jog, kilbénodsen, ha az
intézked renddr olyan norméakat nem tart be maradéktalanul, arkeble éppen az a
funkcibja, hogy lehéivé tegyék a reri intézkedések jogsz&éségének valamiféle
kontrolljat az intézkedés ala vont szemely radlizér

A rendbri jelentés — a panaszban leirt allitAsokkal szembazt tartalmazza, hogy a
panaszost szOban tajékoztatta a éeradrol, hogy fokozott ellafrzést rendeltek el és,
hogy ezért van szikség a panaszos altal sérelmeréitkedések (igazoltatasok,
ruhdzat,- és csomagatvizsgalasok) foganatositadezan ellentmondas miatt a
tisztességes eljarashoz valé jog, mint alapjodgreéraeem allapithaté meg.

A panaszbdl és a reéiségi dokumentumokbol az is kiderllt, hogy a
helyszinbiztositas parancsnokad#s a helyszinen mégis megjelent, és a panaszost —
tajékoztatta — ezzel kvazi utblagosan a tesélg felvilagositasi kotelezettségének
eleget téve — arrol, hogy fokozott ellerés elrendelésére kerilt sor, noha csak annyit
mondott, hogy ,azt elrendelték”. A panaszos kifagtdés hogy azt a parancsnok
dokumentummal nem igazolta. A Testillet megallapits®gerint a helyszinbiztositas
parancsnokat nem terheli olyan kételezettség, amedrint a fokozott ellgmzés
elrendelését irasos (titkositott) dokumentummadekel igazolnia.

4) A beadvanyban a panaszos kifogasolta azt isy hagndrség 16 ora 45 perc utan
a beeres#tpontnal mar nem végezett csomag- és ruhazatafléges megszintették
a rendezveényre belépni kivand személyek ,akadéyazat”.

Az Rtv. 11. 8-anak (1) bekezdése szerint a éekdteles az eldljardja utasitasainak
engedelmeskedni, a 12. § (1) bekezdése szering @edendr a feladata teljesitése
soran koételes végrehajtani a szolgélati eloljaesisdsait.

A Testllet szerint 6nmagaban a panaszos alfaldettak nem adnak alapot annak
megallapitasara, hogy az intézkedndr a megjelolt helyszinen éssponttol kezdve
megtagadta-e a felettese altal kiadott parancsot.

Megjegyzend ellenben, hogy az Rtv. 30. §-a szerinti fokozbé&rérzes szabalyozasa
a lehetséget teremti meg arra, hogy a rémstg meghatarozott nyilvanos helyen vagy
a kozterllet kijelolt részén az oda bélégt vagy az ott tartézkoddkat igazoltassa,
illetve, hogy csomag- és jafiatvizsgalasokat végezzen. A fokozott elleést a
rendbrség ugyanakkor meghatarozott helyen é&&nidrvallumban végzi, illéleg
mindaddig, amig annak a szikségessége fenndll. Akr&b panaszigyben -
felteheben — a renérség beosztott tagjai ugy itéltek meg, hogy a fokioellerrzés
tovabbi fenntartasara — és annak keretében igéasita illetve ruhazat- és
csomagatvizsgalasra — nincs szikség. A Testlletkepontos megallapitasahoz a
rendbrségtl nem kapott tovabbi bizonyitékot.

A fentiek ellenére megallapitast nyert, hogy a panak ez a része megalapozatlan. A
Testllet megallapitasa szerint — ahogyan azt méabkd allasfoglalasaiban [1/2009.



(I. 7.) sz. allasfoglalas, 123/2009. (V. 6.) szasfbglalas, 124/2009. (V. 6.) sz.
allasfoglalas, 125/2009. (V. 6.). sz. allasfoglhi&skifejtette — az a tény, hogy egy
panaszossal szemben a @it nem intézkednek, holott arra lenne jogszabdlyi
lehetiség, bnmagaban nem idéa alapjogi jogsérelmet.

V.

1) A fenti megallapitasokra tekintettel a Testidepanaszos emberi méltésagahoz,
szemeélyes szabadsadgahoz és a békés gyllekezédbepganak sérelmét nem,
pusztan jogszérkorlatozasat allapitotta meg. A tisztességesadfinz valoé alapjog
sérelme kérdésében — a fentebb részletezettekamlapgkintettel a bizonyitékok
hianyossagara és az ellentmondasokra — a Tesgmettmdott megnyugtatoan allast
foglalni, ezért a rendelkézészben foglaltak szerint a panasz attésetEintott.

2) A Testulet korabbi allasfoglalasaiban — pl. &/2R08. (X. 21.) sz. allasfoglalasaban
— is utalt arra, hogy az Rtv. 30. §-aban, illetzeaat pontositdo Szolgalati Szabalyzat
39. §-4ban szabalyozott fokozott eberes elrendelésére az Rtv. V. Fejezetében
szerepb tobbi rendri intézkedéshez és a keényszérieszk6zokhéz hasonléan,
alkalmazanddnak tartja az Rtv. 15. §-a szerinthywasag kovetelményét. A fokozott
ellensrzésnek advaros teljes terlletére tori@relrendelése olyan esetekben, amikor
rendezvény csak Budapestnek egy jol behatarolratdetén kertl megtartasra, az
aranyossag kovetelményét nem veszi degll figyelembe; még akkor sem, ha a
rendezvényre érkék és az onnan tavozok biztonsaganak garantalasadeaveny
konkrét helyszinénél nagyobb terilet eflerés alatt tartasat teszi szilkségessé. Erre
tekintettel a fokozott ellginzés elrendelése — kulonds tekintettel a Szolgalati
Szabalyzat 39. 8§ (1) bekezdésének masodik fordala@mely szerint a fokozott
ellerrzést elrendelhét a rendrhatdésag illetékességi teriiletére vagy annak egy
részére is — adott esetben a jogszabalyi felhatdlswm tali felhatalmazast keletkeztet.
A Testllet ezért a jdre nézve is fenntartja a jogot arra, hogy a fokioetéernsrzés
elrendelésének indokoltsagat és megalapozottsagaramyossag kovetelményének
szempontjabdl, konkrét egyedi ligyekben vizsgalatytiva tegye.

3) A Testllet — annak ellenére, hogy a K@sdget jogszabaly nem kételezi erre —
aggalyosnak tartja, hogy a fokozott eblerés elrendelésélrjelen esetben a reticség
kozleményt nem tett k6zz€, azt sem sajat honlaggm, pedig média vagy sajto utjan
nem hozta nyilvanossagra. A rénsieg tehat a fokozott ellérzés elrendelésének
tényebl, okardl és annak mibenlétér(a nagyobb szambansébrduld igazoltatasok, a
ruhazat-, a csomag- és jaratvizsgalasok, a kdzbiztonsagra veszélyt jélestzkdzok
lefoglalasanak lehéségeél) nem tajékoztatta az allampolgarokat megteal A
Testllet ezért felhivja a refigéget, hogy a j@ben — jogszabalyi kbtelezettség hijan
is — legyen figyelemmel az allampolgarok fokozotiemrzéssel kapcsolatos
tajékoztatasra, tekintettel a fokozott elerésldl estlegesen felmerdilvisszassagokra.

Budapest, 2009. m4jus 6.
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