Wl i i HMI1 1!
HMNNNAVVI?‘IYIVH ﬂaﬂﬂﬂaﬂﬂ‘ﬁ THYRITYY ﬁﬁﬂﬁ

T rrru

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 93/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
128/2009. (V. 13.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdnakbestilet) budapestakos
panaszosok 2009. februar 26-aétedjesztett panaszat2009. majus 13-an megtartott
zart Ulése alapjan

elutasitja.
A Testlletnek a panasz elbiralasara nincs hataskoére
A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

A panaszosok (férj és feleség) a Testllethez ftaklula Budapesti Rendd
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) X. Kerileti Ré@kdpitanysaga rerggdeinek
2008-ban és 2009-ben foganatositott kulobh@ndri intézkedései miatt, €s kérték a
testilet vizsgalatat, valamint azt, hogy a férfingszos bluntéeljarasi lUgyeinek
nyomozasat egy masik refrtapitanysag folytassa le.

1) A panaszosok beadvanyukbanéaeltdk, hogy a lakasukba az egy éves
gyermekuikkel 2008. janius 17-én koltoztek be. Mdalasfelljitas iéitartama alatt is
tobb atrocitas értéket, mert pl. épétanyag, motoros sisalrit el a tulajdonukbadl.

2008. julius 11. napjan a panaszos ferfivel szembedrsegi intézkedésre kerilt sor,
mert 6t lakadsuk ajtajaban egy ismeretlen személy megtéanas a panaszos férfi
megutotte a tamadojat. A panaszosok allitAsa $zariakéhaz gondnoka — akivel
szemben utébb buntaljaras indult — birta ra a panaszosok szamararetlae
szemelyt a bantalmazasra.



A panaszosokat a BRFK X. Keruleti Rénklapitanysag meghallgattak: a férjet julius
11-én, a feleséget julius 23-an. A panaszosolkagditszerint kozel hét honapig nem
értesitették oket sem a nyomozas meghosszabbitasarél, sem masonyb
cselekmeényil, majd 2009. februar 17-én a panaszos férfit ggéantiként idézték a
blntetligyben. A panaszosok allitasa szerint a béel@rasban a szembesités soran
egyértelniien bizonyithatd lesz a férj artatlansaga, mivel amaszosok szamara
ismeretlen tAmad6 és a hazgondnok vallomasai aniejellentésekben egymasnak
ellentmond6 adatokat tartalmaz.

2) A panaszban szerepel tovabba, hogy tovabbi tasakdiorténtek a panaszosokkal
szemben — a ferfi szarmazasa miatt.

2008. szeptember 21-én az egy éves koru gyermekigknghaszariton szarado 6sszes
ruhdjat felgyudjtottdk. Még ugyanabban a honapbgmam@aszos férfi 250.000 forint
ertéki motorjat elloptak, majd 2008. oktdéber 23-an azndpn vasaroltat festékkel
ledntottek.

A BRFK X. Keruleti Rendrkapitanysagan a panaszosok feljelentést tettelo@rm
eltulajdonitasa miatt, és a feljelentés szerinamagzosok lakohelyén l@kozterileti
kamera rogzitette is a lopast, mely — a panaszadiidsa szerint — bizonyitékot
szolgaltat arra, hogy dibcselekmény elkévét a haz lakoi. A panaszo$ elmondta a
Rendrkapitanysagon az eljaro refrtisztnek, hogy a videofelvételt 2008. oktéber 18-

ig tudjak beszerezni, mert azt koden automatikusan torlik azt, azonban — a
panaszosok allitasa szerint — a @8dg nem tette meg a szikséges Iépéseket ebben a
blntetigyben sem.

A panaszosok allitasa szerint fontos mozzanat, fazggllenik iranyuld atrocitasok
mindig akkor torténtek, amikor a lakbhadz gondnogka@nak tarsasaga bulizik, illetve
italozik. Ezt az allitasukat pedig arra alapozZ#qy a lakohaznak biztonsagi kéddal
miik6ds, kulcs nélkili bejarati ajtaja van, ezért oda elegzemeélyek nem tudnak
észrevétlendl bejutni.

3) A panaszosok beadvanyukbataeltak azt is, hogy velik szemben legutobb 2009.
februar 22-én tortént incidens. A megjeldlt napard&pesten, a VI. kertlet, Andrassy
at 91. szam alatti lakasban voltak vendégségbernd iait rendeltek, amivel a
panaszosdeés egy éves gyermekik utazott, a férj pedig matonent utanuk. A taxis

a cim megadasakor kozolte, hogy kétezer forint \aarflij. Megérkezve, a taxis
kozolte, hogy — mivel a panaszos férjre 5 percdlettevarakozni — tovabbi 6tszaz
forintot kell kifizetni. A panaszosok kérték a sdatnmire a taxis kozoélte, hogy abban
az esetben hatezer forint lesz a fuvardij.

A panaszos és a taxis kozott vita alakult ki, ardaé nem kaptak meg, de a taxis
kozolte, hogy feljelenti a panaszos ferfit. Tizqued ké$bb megérkezett a redieq,
€s a panaszos férfit bevittéek a BRFK X. Keruletn&gkapitanysagra, ahol 21 oratol
masnap 2 6ra 30 percig benntartottak.



4) A panaszosok sérelmezték, hogy a férj az utddiszakban — feltehéen arab
szarmazasa miatt — tdbbszor valt gyanudsitotta kidznbinteéligyekben.

A panaszosok megitélése szerint a BRFK X. KeriRandrkapitanysag rerigei
munkajanak mitsége kritikan aluli, ott korrupt személyek dolgdgnaninden
ismeretség és baratsag alapjarkadik.

5) A panaszosok 2009. marcius 5. napjan az irabbagujtott panaszukat szoban, a
Testiilet Ugyfélszolgalati Irodajaban vald6 megjekiité alkalmaval az alabbiakkal
egészitették ki.

A panaszosok tobb izben — tobbek kozott 2008. gulia-én, a férjet ért tamadast
koveen, 2008. oktdber 23-4n a motorlopast kégat— kérték a rerdaség segitségét

annak érdekében, hogy a tovabbi esetleges tamaataseedzzék, azonban ez nem
tortént meg.

A 20009. februar 22. napjan tértént esemeények kapasdanaszosok szobarbaadtak,
hogy a taxissal tortént vitat kovein mar a lakasban tartozkodtak, amikor megérkezett
két rendr, akik a napszaknak megfeleh koszontek, kozolték a neviket, az
azonositoszadmukat, az intézkedés okéat és azt, hopgnaszos férfit éhllitjak a
rendbrségre.

A panaszosok a szobeli meghallgatas alkalmavaktidm kozoltek, a 2009. februar
22-ei eballitast és annak korulményeit tényként adtak, € kényszerdt eszkoz
alkalmazasaval kapcsolatosan sérelme nem voltaspas férfinek.

A meghallgatas soran ugyanakkor a panaszosok axnitélq hogy a panaszeljarashoz
szikséges tovabbi dokumentumokat postai uton faogljaktatni.

A panaszos & ezt kbveben 2009. marcius 11. napjan telefonon ismét azblk®za
panaszugy éaddjaval, hogy postai uton eljuttatjia a Testllsizége a rendelkezésre
allo rendirségi dokumentumokat és panaszbeadvanyukat kiégedzz azonban az
allasfoglalas meghozatalanak napjaig nem tértéigt me

A Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvRl 92. §-anak (1)
bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., VWiedejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a f@ndntézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerit
eszkodz alkalmazasa (a tovabbiakban: intézkedépyeitajogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést fdgafé rendri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos éefittapitany a Testllet altal lefolytatott
vizsgalatot koveten biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése alapjan a Testlletmaks hataskore a panasznak az
allasfoglalas 1. 1), 2) és 4) pontjaiban irtak ni&gsére. Ennek oka egyrészt az, hogy



a Testllet csupan az Rtv. IV., V. és VI. fejezekéntkalmazasaval 6sszefliggésben
felmerib rendiri intézkedések esetén jogosult érdemi vizsgaldbbftatni, mas
esetekben — igy példaul burigfyben végzett eljarasi cselekmények jogsaegét
illetéen — nem, masrészt pedig az allasfoglalas |. 4)jddmem irt része a retiséggel
és az ott dolgozokkal szembeni vélemeényt, értekdéfogalmaz meg.

Egyik esetben sem tortént alapjogot érind Testllet vizsgalataba tartozo rénd
intézkedes.

A Testllet kizardlag a panasznak az allasfoglal8s és az azt kiegés&ib) pontjaban

irt, 2009. februar 22-ei &hllitassal dsszefiiggeésben lett volna hataskoreneljgzen
kényszerid eszkbdz alkalmazasaval kapcsolatban viszont a pasagérfi nem
nyilatkozott sem irdsban, sem &Bb szGban oly mdédon, hogy azt sérelmesnek tartja,
illetve a panaszbeadvanyt — tobbszori igéretiknéile — nem egészitették ki a
panaszosok.

A fentiek alapjan — hataskor, illetve a panaszbéagkiegészitésének hianyaban — a
Testllet a rendelkéz részben foglaltaknak megfeleh, a panasz elutasitasarol
dontott.

A Testulet ugyanakkor felhivja a panaszosok figyliarra, hogy az Rtv. 93. §-anak
(1) bekezdése szerint a panaszt az intézkéldést pedig a panaszogdrjeszbje azot
ért jogsérelentl késsbb szerzett tudomast, éttaz idponttdl szamitott nyolc napon
belll lehet &lterjeszteni.

A torvényi hatarid elmulasztasa esetén a Testllet — hataskéréneleraeaglenére —
nem vizsgalhatja érdemben a panaszbeadvanyokat.

Budapest, 2009. majus 13.
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