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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 264/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
129/2009. (V. 13.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestllet (a tovabdmakbestilet) b-i lakos panaszos
2009. aprilis 28-an éterjesztett panaszat 2009. majus 13-4n megtartott zart tlése
alapjan

elutasitja.
A Testllet megallapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2009. aprilis 3-4n fogsitett rendri intézkedések
(bilincs alkalmazasa, @&illitas, birsdg kiszabasa) miatt nydjtott be panasz
Testllethez, és kérte annak vizsgalatat.

A panaszos beadvanyabadagta, hogy 2009. aprilis 3-4n 8 o6ra korul gépkawsii
az élettarsa hobbikertjébe indult kerti munkét zégeazonban miétt Bajan keresztil
ment volna, vasarlasi célzattal leparkolt egy arudiétt.

A panaszos — mivel az Aruhdz még nem nyitott ki paskoloban a gépkocsijaban
olvasgatott, megreggelizett és mobiltelefonjan zg@tts 9 oOra koril a panaszos
gépkocsijahoz lépett hatéer testalkatu ferfi, akik odaszoltak neki, hogy aitar ott,
menjen el onnan. A panaszos k6zoélte veluk, hogyiltetdfonjan végigjatssza a mar
elkezdett jatékot, majd utana beszélnek egymaagahnaszosnak ezt a kijelentését az
egyik ferfi ,fenyegebnek” tartotta, €s azt mondta, hogy hivjak a teséget. A
panaszos ezt nem vette komolyan és a férfiak mdgsdéh provokalonak érezte: miért
félne hat férfi egy embéitt akinek nincs rossz szandéka velik szemben. Agmas



azt gondolta, hogy a parkoloba tartozkodasa zavaftxfiak tevekenységet, aktr
egyébként — a panaszos allitasa szerint — kozishayy az Aruhaz étt ,valutaznak”
és ,seftelnek”.

A panaszos mar indulni készlilt a parkolobol, deka#én, hogy el akartalt zavarni,
mégis a gépkocsiban maradt. A férfiak otthagytflamaszost, és kb. féléraval kbb
valéban megjelentek a refrdk: két rendrautd és kb. nyolc reidd, akik kozul harom
civil ruhas volt. A panaszos tovabbra is a gépkaéban tartozkodott, amikor a
rendbrok kiszalltak a szolgalati gépkocsiboél, hogy agsrost igazoltassak.

A rendrok elkérték a panaszos személyazonositd igazohtaéy lakcimkartyajat,
amit 6 odaadott. Ezt kovéen kozoltek a panaszossal, hogy Kkicsit arrébb is
megéallhatott volna gépkocsijaval. A panaszos azaszalta, hogy ékebb all az
autojaval, mivel egy métert még meg tud tenni éteslparkolo jarmig. A rendrok
erre azt mondtak a panaszosnak, hogy allitsa deitet, aminek a panaszos eleget tett.

A rendbrok ezutan elkérték a panaszos forgalmi engedéypanaszos mondta, hogy
az engedélyt az autd szervizkbnyvében, az lléstatfa, ezért azt onnanéekszi és
atadja. A rendrok ezt nem engedték meg, hanem felszolitottak reagmost, hogy
szalljon ki a gépkocsibdl, mert megbilincselik. Anaszos nem értette, hogy miért
intézkednek igy vele szemben a rénidk, de eleget tett a felszolitAsnak, ugyanakkor
kérte, engedjék meg, hogy telefonalhasson. A deikd a panaszos keérését
megtagadtak, belltették az egyik réndéepkocsiba, bevitték a refrdégre a fogdaba.
A rendrok a panaszos géepkocsijarol is intézkedtek: azddittattak annak ellenére,
hogy a panaszos kérte, ha ugy talaljak, hogy az enstsz helyen all, engedjék meg
neki, hogy masik helyre alljon. A panaszos arraatkwzott, hogy husz éve
rendszeresen ott parkolnak a seftesek is, de tas szerint — a& gépkocsijaikat
még soha nem szallitottak el.

A panaszost beszallitottak a rémsegre, ahol kb. egy oran keresztll tartottak a
fogdaban. Miutan kiengedték, visszaadtak értek&itggs az autojat, megkérdeztek
téle, hogy kivan-e panasszal élni, amire a panaggogivalaszt adott.

A panaszos gépkocsijat teljesen felforgattak, atkak. Kozolték vele a reddk,
hogy az abban talalt kapat és kést lefoglaltak.afdgszos kérte, hogy adjak vissza
neki, mert az a kerti munkajahoz kell, de nem kajgsza.

A panaszos ezt kowsn visszament az Aruhaz elé, ahol — szabalisner
rokkantigazolvannyal — megallt a rokkantparkolob@s,ebédelni kezdett. A seftesek
ekkor ismét odamentek a panaszoshoz, aki megkeériéit, hogy miért vard atban
nekik, miért nem férnek el egymas mellett, és nfiértak ki ra a rengroket. Kis id
mulva a seftesek Ujra kihivtak a réndket, akik ismét megjelentek két rémdutdval
és kozoltek a panaszossal, hogy ,ha néniktel a kérnyéksl, harom napra éketes
letartoztatasba helyezik”, és mivel a rokkantaknm&n@ fenntartott parkoloban all, a
maximalis birsagot szabjak ki vele szemben. A peomselhdborodva kozdolte, hogy



rendelkezik parkolasi engedéllyel és a rokkantségg#old okmannyal, de — mivel
korabban az autojat felforgattdk — nem talaljakésge, adjanak egy kis dtl azok
megkeresésére. A refrdk nem engedték meg a panaszosnak, hogy megkeaesse
okmanyokat, hanem rogton elkezdtek kitblteni a agrskiszabasarol szolo
formanyomtatvanyt, majd azt az ahhoz tartozo cdekigyutt atadtak. Csak ezt
kovetben mondta a rerddok egyike — egy r.dtbrzrmester —, hogy ha megtalalja a
panaszos a parkolasi engedélyét, akkor nem kelfipadigie a birsagot.

A panaszos utobb a refrdégen bemutatta a parkolasi engedélyt és a jagagul
igazolasat, de akkor mar a rénsEégen azt mondtak neki, hogy a birsagot be kell
fizetnie, mivel vele szemben nem feljelentést ketz intézked rendsrok, hanem
helyszini birsagot szabtak ki.

A panaszos kébb véletlenul taldlkozott a vele szemben inté#ked.
fotorzgsrmesterrel, akinek elmondta, hogy bemutatta a deségien a parkolasi
jogosultsagat, megis befizettették vele a birsayaanaszos megkérdezte a rénmdl,
hogy ,itt a rendrok a seftes indzoket védik, vagy a tisztességes allampolgart”? A
rendbr erre annyit valaszolt, hogy ,Ne hiuzzon ujjat dutés seftesekkel, mert agyis
maga huzza a révidebbet”. A panaszos mdgléit a rendr feleletén.

A panaszos és a refrdkdzotti szévaltasnak — a panaszos éllitasa dzerisokan
szemtanui voltak, akik k6zll az események utandilddamentek hozza és kdzolték,
hogy mélyen fel vannak haborodva, hogy a seftesek éendrok ennyire nyiltan
osszejatszanak az egyéni érdekeiknek megtrielA panaszos beadvanyaban névvel
és lakcimmel megnevezett egy személyt, aki szimégyyon felhaborodott azon, ahogy
a panaszossal bantak a rérick és a seftesek. Ez a személy mondta a panagzosna
hogy a seftesek illegélis tevékenysége mas var@sokPécsett és Mohacson) mar
régen megdmt, mig Bajan a reréalokkel 6sszejatszva, az emberek szertit miiltan
folyik. Kozolte azt is, hogy a pénzvaltasok naggzet sem a hivatalos pénzvaltdoban
torténik, hanem a sefteseknél — akik egyébkéntldbtagbdl allé bandaban, sokféle
ugylettel foglalkoznak —, az Aruhaz kornyékén, afiggels kamera alatt. Ezen
szemely allitasa szerint tovabba korabban a VanRéézlgyrség tobb elletrzést is
tartott, amelynek azonban nem volt eredménye, smEgtinte a vamosoknal is van
beépitett emberik a sefteseknek. Ez a személytalogekozil név szerint meg is
nevezett két férfit, akik kdzel husz éve végzik ibegalis tevékenyséegiket, amit
korabban a Béke téren is folytattak.

A panaszos beadvanyabarbaglta tovabba a vele szemben foganatositottérend
intézkedés kapcsan, hogy kérte a teiiklet, vegezzenek rajta alkohol- és drogtesztet,
és jelezte a remaségen azt is, hogy jegyonyvbe akarja mondani a seftes csapat
tevékenységét, de — allithsa szerint — Ugy engesltéka rendrségbl, mintha nem
tortént volna meg az altalabeldott események sorozata.



A Rendrségbl szl 1994. evi XXXIV. torveny (a tovabbiakbantvl 92. §-anak (1)
bekezdése értelmében az, akinek a torvény 1V.,sWlé fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a f@ndntézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerit
eszkoz alkalmazasa alapygbgat sértette — valasztasa szerint — panasszhlifat az
intézkedést foganatosité reémd szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgo
rendbrfékapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgalakdivetten biralja el. Az Rtv.
93. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanakkor a [B#stiz a panaszt az intézkedést
ha pedig a panaszéetrjeszdje azét ért jogsérelendl késibb szerzett tudomast, étt

az idbponttol szamitott nyolc napon belil leheiteljeszteni.

Jelen Ugyben a panaszos a sérelmesnek tartotirrentbzkedédgil szamitott nyolc

napos torvényi hataréth tul terjesztette 6l panaszat. A Testllet a Bajai
Rendrkapitanysagtol, illetve az Orszagos Réntbkapitanysagtol azt a
felvilagositast kapta, hogy a panaszos adesatjen is élterjesztette panaszat.

A Testllet a panasz elkésettsége miatt, illetvBtaz 92. §-anak (1) bekezdése alapjan
— mivel egyidejleg nem lehet a rebd szervhez és a Testllethez panasszal fordulni —
a rendelke& részben foglaltak szerint, a panasz elutasitadaribtt.

Budapest, 2009. majus 13.
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