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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 14/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
13/20009. (I. 21.) szamu

allasfoglalasa

A Fluggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdnmakbestilet) a budapesti lakos
panaszos 2008. december 31-énda@rjesztett panaszat a 2009. januar 21-én — dr.
Juhasz Imre testileti tag tavollétében — megtaztottilése alapjan

elutasitja.
A TestUlet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

A panaszos 2008. december 31-én elektronikus faxmdlyujtott be panaszt a vele
szemben tortént durva, megalazé banasmod miattarfagzban sérelmezett rénd
intézkedésre 2008. december 11-én kerdlt sor.

A panaszos éhdta, hogy 2008. december 11. napjan 11 és 136ac#tkSzecsényben,
a Rakoczi Ferenc uton kozlekedett az élettarsgdhnat képeé& szemeélygépkocsival,
amikor igazoltatas és gepjainellentrzés ceéljabdél megallitotta a (...) jelvényszamu
jarérvezet és egy jasrtarsa. Az igazoltatds és a gépjarnellensrzés soran
megallapitast nyert, hogy a gépkocsi forgalmi epbed lejart, ezért a refddk
kozolték a panaszossal, hogy azt a helyszinenzghvéde. A panaszos elismerte a
szabalysértés tényeét, ezert addig &pahtig nem tortént vita a panaszos és adeitd
kozott.

A panaszos kérte a refrdbket, hogy annak érdekében, hogy gyorsabban
megcsinaltathassa a gépkocsiiszaki vizsgajat, ne vegyék eble a forgalmi
engedélyt. Ezt kdvéen szovaltas alakult ki a panaszos és adrkdkozott, melynek
soran a (...) jelvényszamu reird— a panasz szerint — ndgithetetlen hangnemben

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyes adatait toroltiik.



beszélt a panaszossal, majid a rendrautd motorhdzanak tetejere fektette,
kipakoltatott vele mindent a zseléébés azt orditotta, hogy a panaszos nyissa ki a
gépkocsi csomagtartdjat, mert azt is atvizsgaljpahaszos eleget tett a felszolitasnak
és kinyitotta a csomagtartot, azonban a (...) jelgeaypu renér ekkorra mar
indulatos magatartast tanusitott €s ismét azt kegbdogy a panaszos azonnal nyissa
ki a csomagtartot, noha a panaszos a felszélitdsoi@bban eleget tett. A refida
csomagtarté atvizsgalasa soran is durva, indulattisdobalta az ott talalt targyakat.
A panasz szerint az atvizsgalast kéeet ugyanez a redd jol lathatd moédon — az
indulatat kifejezve — a fbldre kopott és szidalmaat panaszost, amelynek soran
tobbszor kihangsulyozta: ,llyenek vagytok ti, cigédk! A borténok tele vannak ilyen
ciganyokkal, mint ti!”

A panasz szerint a rebud ellendsrzés kb. 40-45 percig tartott, ami alatt a panaszos
rendkivil kinos és megalazé helyzetbe kerilt. A {el)ényszamu rerigdt a jartarsa
is megkérdezte, hogy ,miért csinalod ezt?”, am gkaedezett arra nem felelt.

A panasz szerint a rebud intézkedésnek tobb szem- és filtanuja volt, akiekelték
a panaszossal szembeni megalazo, provokalé magsitaktpanaszos szerint a rérid
intézkedésnek provokaciés célja is volt, azért, ynagyan dolgot tegyen vagy
mondjon, ami miatt vele szemben kénys#eeizkozt alkalmazhatna a réndA (...)
jelvényszamu rertd altal hasznalt kifejezések és a durva, megalaagatartasa
egyértelnien a panaszos etnikai hovatartozasa miatt tortent.

A panaszos nem vitatta az intézkedés jodsagyét, mivel valéban lejart atsezaki
vizsgaja, de az intézkedés maodjaval nem értetttegyért kérte, hogy azt a Testllet
vizsgalja ki.

A Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 92. §-anak (1)
bekezdése értelmében az, akinek a térvény IV.,sWié fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a k@ndntézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerit
eszk6z alkalmazasa alapygbgat sértette — valasztasa szerint — panasszhllfat az
intézkedést foganatosité reémd szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgo
rendbrfokapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgalakdivetben birdlja el. Az Rtv.
93. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanakkor a [B#stiz a panaszt az intézkedést
ha pedig a panaszéetrjeszdje azét ért jogserelendl kesbb szerzett tudomast, @t

az idponttol szamitott nyolc napon belll lehsitetjeszteni.

Jelen Ugyben a panaszos a sérelmesnek tartotirrentbzkedésil szamitott nyolc
napos torvényi hatérdeh tul terjesztette élpanaszat. A Testllet ez alapjan érdemben
nem vizsgalhatta a beadvanyt, ezért a rendélikkeszzben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. januér 21.
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