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A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
130/2009. (V. 13.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdmakbestilet) budapesti lakos
panaszos képviseletében Dr. Gaudi-Nagy Tamas &@9. november 26-an
eléterjesztett panasat2009. majus 13-an megtartott zart tlése alapjan

atteszi

az intézkedeést foganatosito szerv, a Budapesti iRRéiklapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) vezebjéhez.

A Testllet a panaszt az orszagos teftkapitany altal kuldott havi tdjékoztatas
alapjan biralta el. A Testlulet megallapitasa stxervizsgalt igyben alapjogot csekeély
fokban séi intézkedésre kertlt sor, ezért a Testilet a pagidsielédl dontott.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

A panaszos jogi képvisge 2008. november 26-an a Budapesti Rend
fokapitanysaghoz, illetve az Orszagos Rerdkapitdnysaghoz (a tovabbiakban:
ORFK) nyujtott be panaszt a panaszossal szemberB. 2@0gusztus 31-én
foganatositott rerii intézkedés miatt. A panaszbeadvany eredeti pgtitéaz ORFK
az ibkdzben megindult bintétljaras miatt a Budapesti Nyomoz6 Ugyészségnek,
mig a panaszbeadvany masolati példanyat es anniédkiaeit a Testlletnek kuldte

meg 2008. december 16-an. A Testllet a panaszt p@ar 5. napjan érkeztette.
l.
A panaszos jogi képvisge a panaszbeadvanybarbadta, hogy 2008. augusztus 31.

napjan 20 és 21 ora kozoéttbloen a panaszos és felesége az otthonukban tartékkod
ahol k6zottik vita alakult ki a k6zds kiskoru gyekiik iskolaztatasaval kapcsolatban.



A panaszos felesége idegileg labilis, gyogyszerekérszemély, ezért — noha a vita
soran fizikai bantalmazasra nem kerilt sor — telefo rendroket hivott az
otthonukba.

Nem sokkal 21 6ra utan két remd- egy ferfi r. torzszaszIoés és egy r. térnsester B

— megeérkezett a helyszinre, akiket a feleség beetigen lakasba, mikézben a
panaszos a lakas eb&dében olvasott. A rerfiok bementek az ebéile a
panaszoshoz, aki nem értette, hogy mit keresnekisiten hangoskodas nem tértént
és tettlegességre sem kerllt sor kozte és felekégétt, csupan ,egy minden
haztartasban é&fordulé vita” zajlott le, mivel a panaszosnak neatstett, hogy
gyermekiknek Uj iskolaba kell jarnia. A panaszodekéhogy a renttok mutassak
meg igazolvanyukat, aminek eleget tettek.

A rendrok kérdéseket tettek fel a panaszosnak, amelygkészségesen valaszolt.
Ekoézben a panaszos felesége is megszolalt, és @attana renéroknek, hogy a
panaszosnak ,jdshéten mennie kell a Nemzeti Nyomozo Irodaba egy matt, és
ezeért itta le magat”. A feleség ezen mondatana&knglhdsat kovéen a r. torzszaszlos
férfi agressziv magatartast kezdett tanusitanaptk a panaszos karjat, felrantotta a
szekbl és nekivagta a gardrob ajtajanak. Ezt kéeeta r. torzszaszldés csak annyit
mondott a panaszosnak, hogy ,na menjunk”, majdzelteel6kddsnist a konyhaaijto,
majd pedig a bejarati ajtd felé. Kicsavarta a paoskezeit és hatrabilincselte. A
panaszos hiaba kérte a réniket, hogy varjanak egy kicsit, mert szeretnelfésni,
mivel csupan egy papucs és egy rovidnadrag vdt,raj r. térzszaszlés tovabbra is
|6kdbstedt, hogy menjen gyorsabban.

A haz fuggfolyosodjara érve a r. torzszaszlos kirugta a pavsdabat, aki ennek
kovetkeztében neki esett az egy méter magas kakA@imin majdnem éatesett. A
rigas miatt a panaszos egyik labardl leesett agsapamit nem vehetett vissza, ezért
egy papucsban kellett tovabbmennie. A Igbéz érve a r. tdrzszaszlos rugdosni
kezdte a panaszost, akinek hatat, vallat, mind&g&ibgat kb. 6-7 ragas érte, melyek
miatt tobbszor nekiesett a korlatnak, illetve anddd. A panaszos tébbszor felhivta az
6t bantalmazé reria figyelmét, hogy nyolcszor #totték, de arra a redd nem
reagalt.

A hézbadl kiérve a panaszost belltettéek a éeamotoba, és a refitkapitdnysagra vittéek.
A panaszos azt hitte, hogy a rérgEgen kihallgatasra viszik, de nem igy toértént,
hanem egyenesen a fogdaba kerdilt.

A bantalmazasok kovetkeztében a panaszosnak oBjdalai lettek, hogy 15-20
perces benntartdzkodas utan szoélt a féguek, hogy merdt szeretne kérni. Miutan
megérkeztek a mefdok, toldkocsiba Ultették a panaszost és korhazaltitettak. A
rendbrségbl valé tavozasakor semmilyen jedkbnyvet nem irattak ala a
panaszossal, és a réndk nem is kisértékét a korhazba. Az iratait a korhazi
kezeborvostol kapta vissza utdbb a panaszos.



A koérhazban kozolték vele, hogy semmi baja ningenban a panaszos kérte, hogy
készitsenek latleletet. Az orvos kozolte, hogy arsak 3.200 forint ellenében van
lehetiség, azonban a panaszosnal nem volt pénz, mivecpban és révidnadragban
vitték el az otthonabol. Az orvos kozolte, hogy an@szos hazamehet, és kdvetkez
reggel menjen el latleletet vetetni.

A panaszos egy nyilvanos fllkéliobbszor probalt telefonon segitséget kérni a112
es ingyenes segeélyhivd szamon, azonban a tobbiggiat ellenére segitséget nem
kapott, ezért megunva a varakozast, hajnali 2 dmilka kb. 12 fokos igben
félmeztelentl hazaindult.

2008. szeptember 1-jén a panaszos visszament azkatatleletért. A panaszos jogi
képvisebje csatolta a latleletet, valamint a panaszoséidds vizsgalatai soran
keletkezett valamennyi orvosi leletet. A 2008. seagber 1-jén kiallitott ambulans
kezeblap diagndzisként a vall, a felkar, a mellkas, ip&es a boka ztuzédasat, illetve
a testi efvel elkOvetett testi sértést tartalmazza, amelyilééek nyolc napon belil
gyogyuldak. A kezdllap szerint tovdbba a panaszosnak évekkel korabbannyak
torése volt, amit csavaroztak, €s amivel 0sszefilgge sugarzé fajdalmat érzett a
bantalmazast kovéen.

A panaszos jogi képvisige tovabba éladta a beadvanyban, hogy a testi sérilések
mellett a panaszos pszichés allapotaban is federd tartds hanyatlas kovetkezett be: a
sokkhatas és a tortéentek hatasara enyhén depressizi@ kulvilaggal valé kapcsolata
bes#ikilt, ami a panaszbeadvany beadasanak napjaig amatadhatasunak bizonyult.

A panaszos éjjelente tobbszor felriad, ami miadt@agas elleni gyogyszert szed.

A panaszost a munkavégzésben, megszokott napi Gegtban a panaszbeadvany
beadasanak napjan is még gatoltdk az elszenveelsit gértlések: nem tudott
gépkocsit vezetni, lépée jarni, hosszabb ideig gyalogolni. A panaszos jogi
képvisebje csatolta a keréképtelenséget igazol6 dokumentumot is.

A beadvany tovabba tartalmazza azt is, hogy a pasagiskorlu gyermeke is
szemtanuja volt az esemeényeknek, akit a panastesefe még 2008. szeptemberében
pszicholégushoz vitt, mivel nem tudta feldolgozmnak latvanyat, ahogyan az
édesapjat megverik.

A panaszos jogi képvisgének allaspontja szerint a panaszossal szemben
foganatositott intézkedés nem all arAnyban azmat, @z adott szituacio megkovetelt,
ezaltal a renétok megsértették a Refisegbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 15. §-4ban foglalt aranyossagetelményét. Az intézkédendr
tovdbb4 az Rtv. 17. 8-anak (2) bekezdésében fagédlis figyelmen kivil hagyta. A
megjelolt torvényhely szerint ugyanis a réndntézkedés soran a kényszénitszkdz
alkalmazasa esetén lebleg kertlni kell a sértles okozasat; tovabba agzkedés
folytan megsérilt személy részére — amint ez légets — segitséget kell nydjtani, és
szikség esetén a rémdek kell gondoskodnia arrol, hogy a sériltet orslbdthassa. A



panaszossal szemben feblép térzszaszlos sérilést okozott, ezért kotelezgd lett
volna minél ebbb segitséget nyujtani részére.

A panaszos képvisgke szerint a fent részletezettek alapjan mérlegaeddigil, minden
kétséget kizaréan megallapithato volt a fgnohtézkedeés jogszétiensége.

A jogi képviseb szerint tovdbbd az intézkedrendsr az Rtv. 33. §-a szerinti
eléallitasra vonatkozé rendelkezéseket is megsértette.konkrét Ugyben az
eloallitasnak az Rtv. 33. 8§ (2) bekezdésében felsolak egyike sem valosult meg,
igy a panaszos @llitasa jogszditlen volt. A panaszost azéélllitasat koveten sem
szOban, sem irasban nem t4jékoztattak a#llghs okarol, és az @lllitas
idétartamardl részére igazolast nem allitottak ki,ottohzt az Rtv. 33. §-anak (4)
bekezdése kotelézlsiraskent tartalmazza.

A panaszos jogi képvisge a panasz bejelentésénekpdntjaval kapcsolatosan a
beadvanyban éhdta, hogy a panaszos azért nem tudott a sérellnemneatt rendri
intézkedést kovéen 30 napon belll panasszal élni, mivel csalldgkerilt abba a
helyzetbe, hogy egy jogi képviselfelvilagositsa 6t arrdl, milyen jogorvoslati
eszkdzoket vehet igénybe annak érdekében, hogyeteégélégtételt kaphasson. Az
intézked rendsr ugyanis nem adott felvilagositast a panaszosnakpanasz
lehetiségéél. A panaszost tovabba az elszenvedett sérilésakadalyoztak abban,
hogy a bantalmazasok utan kozvetlenil hatésaghaiuljon segitségeért. A kérhazi
ambulans kezélapon is az szerepel, hogy otthonaban tartdzkodaskiméletet
javasolt az orvos a panaszos részere.

A panaszossal szemben tortént f@ndntézkedés miatt itkozben blntéieljaras
indult, amelyben a nyomozast a Budapesti Nyomozgeszség folytatta.

1) A nyomozas soran tanuként hallgattak ki a septaszost. A 2008. november 7.
napjan kelt tandkihallgatasi jegyknyv a 2008. augusztus 31-én tortént
eseményekkel kapcsolatban — a panaszbeadvanybkaitakigoz képest — az alabbi

kiegészitéseket tartalmazza.

A panaszossal szemben intézkedtorzszaszlés kb. 180 cm magas és 100 kg sulyd
volt. A rendsrn6 nem szélt a panaszoshoz egyaltalan, és nem veitt r&
bantalmazasban és a lokéidésben. A panaszos toébbszor is szolt a r. tOrzeshsk,
hogy nyolc alkalommal Gt6tték, ezert rendkivil sértlékeny, ami azonbaerabirt
nem érdekelte.

A rendrségi gépkocsiban és a rénskg éplletében a panaszost — allitasa szerint —
mar nem bantalmaztak. Ugyanakkor semmilyen papirt irattak ala a panaszossal a
fogdara tortéd befogadaskor, a reidbk nem kisértek el a korhaz sdsgégi
osztalyara, csak a mésbk mentek vele. A korhdzban semmilyen segitséget n



kapott a panaszos, hogy fel6ltdzhessen és hazsgathaezért a kérhaz nyilvanos
fulkéjesl hivta tobb alkalommal a 112-es segélykézamot. Mivel segitséget nem
kapott, gyalogosan kb. 2 - 2 és fél 6ra alatt édah Az6t ért bantalmazasok miatt
fizikai munkat nem tud végezni, gépkocsit nem tugkzetni, lépcszni és sokat
gyalogolni nem tud.

2) A bintebdeljarasban 2009. januar 12. napjan szembesitédi# ker a panaszos é€s

a r. torzérmester B kozott. A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség Nyom 1623820
szamu szembesitési je@y@dnyv szerint a panaszos az eseményeket a
panaszbeadvanyban irtakkal egigrz mondta el.

A jegyzokényvben az allasfoglalas I. pontjaban, és Il. dht@aban ismertetettekhez
képest az a kiegészités szerepel, hogy a panait@sadszerintt a széksl rangatta
fel a r. torzszaszlés, mig a r. téfmpester B vallomasa szerint éppen tavozoban
voltak a rendrok, amikor a panaszos ismételten szidalmazta asdgét és a
rendbroket is, ezért a lakas bejarati ajtajanal ismeételtelszolitottak, hogy hagyja
abba az Uvoltozést, aminek a panaszos nem teteteldgrendrok ekkor a falhoz
szoritottak €s megbilincselték.

A szembesitési jegykonyv tartalmazza tovabba azt, hogy a r. {@mxester az
eléallitds okaként azt mondta el, hogy csaladi botnamyhivtak ki, az egész lakéhaz
hallgatta a panaszos Uvoltozését, az ablakon ndatelz emberek. A panaszos a
tobbszori felszoliths ellenére sem hagyta abba \a#tdiést, a szabalysértést az
abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is folytatrert kerllt élallitasra a panaszos.

A jegyzokbnyv a panaszos seéruléseivel kapcsolatban azt baletinformaciot
tartalmazza, hogy a panaszos az intéékethdroknek nem mondta, hogy panasza
van, orvosra van szuksége, csak a fogdan kértey hagyék el orvoshoz. A r.
torzHrmester éladta, hogy a lépés Ugy kisérték le a hatrabilincselt panaszost, hogy
kollegaja a jobb kezét, mi¢ a bal kezét fogta; és a panaszos csak annyit ntondo
nekik, hogy faj a térde, ezért lassitottak is.

Az ORFK Ellerérzési Szolgalata megkildte a panaszossal szemmtéakedéseki
készult rendrségi dokumentumokat:

- a BRFK XX. és XXIll. Keruleti Renérkapitanysag Kozrendvédelmi
Osztalyanak 01200-506624/2008 id. sz., agaldtas végrehajtasarél és a
kényszerid eszkbdz alkalmazasardl szolo, 2008. augusztus 3keészllt
jelentését és az ahhoz kapcsolodo parancsnoki eéigmas kivizsgalast,

- a BRFK XX. és XXIll. Kerileti Renérkapitanysag Kozrendvédelmi
Osztélyanak 2008. februar (?) 3-an készult jeléntés

- a BRFK XX. és XXIll. Kerileti Rendrkapitanysag Ugyeletének 2008.
augusztus 31-én készilt hivatalos feljegyzéset,



- a BRFK XX. és XXIIl. Keruleti Renérkapitanysag Ugyeletének a panaszos
eléallitasanak iétartamarol szold, 2008. augusztus 31-én kelt igeséd) és

- aBRFK XX. és XXIll. Keruleti Rendrkapitanysag Bnugyi Osztaly Vizsgalati
Alosztalyanak 2008. oktober 1-jen készult, 160-283/2008. Bu. sz.
jelentését.

A Testllet a fenti dokumentumok mellett irdsban laikpztatta az intézkeéd
rendbroket a panaszolt események sorozatabélet tovabba — a Testilet kérésére — a
BRFK XX. és XXIIl. Kerileti Rendrkapitanysag vezéje a Testilet rendelkezésére
bocsatotta az intézkédendsrok parancsnoki jellemzését is. A dokumentumokjalap
az alabbi korilményeket vette figyelembe a Testaletallasfoglalas meghozatala
soran.

1) A BRFK XX. és XXIII. Kerlleti Renérkapitanysag Kozrendvedelmi Osztalyanak
az eballitas végrehajtasarol és a kénys#edszkoz alkalmazéasarol szold jelentése
szerint 2008. augusztus 31-én a r. tomxeester B €s a r. torzszaszIos ferfi 21 ora 30
perckor az Ugyelet utasitdsara megjelentek a pasdakasan, mivel onnan ,csaladi
botranyrol” érkezett bejelentés. A rémdket a helyszinen a panaszos felesége fogadta,
aki elmondta, hogy a panaszos ivott és nem hadpyjpéken. A feleség elmondta
tovdbb4 azt is, hogy a panaszos allanddéan szithgzfehyegebzik és agressziven
viselkedik vele szemben.

A jelentés szerint a lakasban a panaszos adrékkel szemben is agressziven
viselkedett. Igazolasra szolitottak fel, aminekaaaszos nem tett eleget. Ezt ket
tobbszor felszolitottak, hogy a jogellenes magasarejezze be, amelynek azonban a
panaszos szintén nem tett eleget, ezért figyeltiékiehogy vele szemben testi
kényszert és bilincset fognak alkalmazni, de a gamm ekkor sem hagyta abba
agressziv magatartasat. A panaszos ellenallasaegtorésére az Rtv. 47. §-a szerint
testi kényszert, illetve az Rtv. 48. §-a szeriiinbset alkalmaztak — 22 6ratol 22 ora
10 percig. A panaszost ezt kodenh az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdes a) pontjara
(igazolast megtagadd személyodlitasa) és f) pontjanak 1. fordulatara (a
szabalysértést a felszolitas ellenére folytatd sheneballitAsa) hivatkozassal
eléallitottdk a BRFK XX. és XXIIl. Kerileti Rertitkapitanysagara, ahol sérilés és
panaszmentesen atadtak az Ugyeletes tisztnek.

2) Az eballitas végrehajtasarol és a kénysderdszkoz alkalmazasardl szoélo
parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a pasaal szemben alkalmazott
intézkedések és kényszérészkdzok jogszéek és szakszéek voltak. A kivizsgalas
soran megallapitast nyert, hogy az aranyossag &ivényét az intézkedés soran
megtartottak.

3) A BRFK XX. és XXIII. Keruleti Rendrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak
2008. februar (?) 3-an készilt jelentése szerintfogdaszolgalatot ellatd r.

torzHrmester 23 Orakor az tgyeleten keresztil Gtemitvott a panaszoshoz, mivel az
labfajdalmakra hivatkozott. 23 6ra 10 perckor ériakszakapold, aki a helyszinen



megvizsgalta a panaszost, de elvaltozast nem,t&gitrontgenvizsgalat céljabdl a
Budapest, I1X. kerileti Merényi Gusztav Kérhazbdlgonétak.

4) A BRFK XX. és XXIIl. Kerileti Rendrkapitanysag Ugyelete altal kiallitott
igazolas szerint a panaszoéailitasa 2008. augusztus 31-én 21 6ra 50 HleP& ora
35 percig tartott, ahonnan sérilés- és panaszneenkestlt elbocsatasra. Az igazolas
szerint a panaszos az igazolas alairasat megtagadta

5) a BRFK XX. és XXIIl. Keruleti Rengtkapitanysag Bnugyi Osztaly Vizsgalati
Alosztalyanak jelentése szerint meghallgattak sapams feleségét a sérelmére 2008.
augusztus 31-én tortént cselekménnyel kapcsolatdarelmondta, hogy a panaszos
fizikailag nem bantalmaztét, csak szoban viselkedett vele szemben agressziven
feleség elmondasa szerintfelrdult olyan korabbi iiszakban, hogy a panaszéis
tettleg bantalmazta, de sérulései nem keletkezAeR008. augusztus 31-én tortént
események miatt a feleség nem akart maganindits@mytebterjeszteni.

6) A Testilet — a panaszigy alapos kivizsgalasekétien — irdsban nyilatkoztatta az
intézked rendiroket a panaszolt esemeények sorozatatédiet A Testilet altal feltett
kérdésekre adott valaszaikkal a rémik a BRFK XX. és XXIll. Kerdleti
Rendrkapitanysag Koézrendvédelmi Osztalydnak aaltas végrehajtasarol és a
kényszerih eszkdz alkalmazésardl szolo jelentésben irtakagedsitik, illetve az
alabbi kiegészitéseket tartalmazzak a nyilatkozatok

a) A r. torzszaszlos nyilatkozatdban — az ismetteendrségi dokumentumokban
irtakkal azonosan — az szerepel, hogy csaladi mgibh érkezett bejelentés, ezért az
Ugyelet kiildte ki a r. torzszaszlost és rémarsat a panaszos lakasara. A helyszinre
érkezéskor a panaszos felesége fogadta an@het azzal, hogy a panaszos ittas
allapotban van és agressziven viselkedik,dlél tezért kért reniti segitséget.

A r. tOrzszaszlos szerint a panaszos ad qlerctl kezdve velik szemben is
agressziven viselkedett; nem akart eleget tenngazoltatasnak, és ,folyamatosan
azzal érvelt, hogy otthon van, ezért nincs joguk vele szemben intdaike

A panaszos a tobbszori felszolitds ellenére sergaldigle, az agressziv, fenyeget
magatartast nem fejezte be. A r. torzszaszlbésasdlitszerint tartani lehetett a
tamadasatol, igy az ellenszegilés és a tamadaskatdpozasa erdekében a lakas
ajtajaban — az arra tori@figyelmeztetést kovéen — vele szemben testi kényszer és a
bilincs alkalmazaséara kerult sor. Ezt kdaat a rendrok két oldalrél fogva levezették

a jalrautohoz. A kényszefiteszk6zok alkalmazasa soran a panaszos seértlést nem
szenvedett.

A r. torzszaszlos a Testilet az iranyd kérdéséogy mondta-e a panaszos, hogy
korabban tobbszor is lakitéten esett at, ezért legyenek arra figyelemmehl &alaszt
adta, hogy azt a panaszos velik nem, csak anaquitanysagon, az @&llito orrel
kozolte.



A panaszos az @dllitas soran atlétatrikot és révidnadragot visetiert értesitették a
feleségét, hogy gondoskodjon férje szamara ruh#izatzonban a feleség nem tett
eleget annak.

A r. t0rzszaszlos az irasbeli nyilatkozattétel saréegjegyezni kivanta a panasziggyel
kapcsolatban, hogy a panaszos &alétas soran mindvégig fenyegebtt, hogy meg
fogjak banni és mindent elkdvet annak érdekébegy Harlgassa a redoket a
rendbrségbl. Tovabba a rertitségre nem ékzor érkezett mar bejelentés amiatt, hogy
a panaszos agressziven viselkedik csaladjaval szemb

b) A r. torzérmester nyilatkozatdban — a 6. a) pontban irt tholzattal azonosan — az
szerepel, hogy csaladi botranyrél érkezett bejéenezért az Ugyelet utasitasara
mentek a panaszos lakaséara. A helyszinre érkezagk@maszos felesége azt mondta a
rendbroknek, hogy nagyon fél a panaszostol, mert mdpgpir bantalmazta, sokszor
ittas allapotban van és agressziv vele szemben.

A panaszos — aki ittas allapotban volt — a lakasharendrokkel is agressziven
viselkedett. A renékbk meghallgattak mindkét felet, hogy mi a problékdottik,
majd megadtak a megfedelfelvilagositast nekik, majd latszolag lenyugodtak
kedélyek. A rendrok éppen indulni készlltek a lakasbdl, a feles@gitotta az ajtot,
amikor a panaszos Ujra kezdte az agressziv visetked\ rendrok ismételten
felszolitottak, hogy hagyja azt abba, aki azonlbamak nem tett eleget. Az intézked
rendbrok ekkor a szabalyseértés tovabbfolytatasanak neeffdyozasara és a rémd
intézkedésnek val6 ellenszegilés megakadalyozagettvé az arra vonatkozo
figyelmeztetést kovéen — az ajtd melletti falhoz nyomtdk a panaszoskezeit
hatrabilincselték. Ezt kovéen a szolgalati gépjatihoz kisérték a panaszost,
belltették és a refkapitanysagra éallitottak — a szabdlysértés tovabbfolytatdsa
miatt.

A r. torzrmester nyilatkozataban is az szerepel, hogy navehnaszos azdélllitas
soran nem megfel@l6ltozetben (révidnadragban és pdéloban) volt, eaélakashbol
tavozas ditt a rendrok kértek a feleséget, hogy adjon a panaszos reesaégfeled
ruhdazatot, aki azonban a kérésnek nem akart eleget, és azt mondta nekik, hogy
,nem érdekli, csak vigyek el, hogy nyugodt éjszakéggyen”. A r. torz&rmester
nyilatkozata szerint, ,ha valaki agressziv és bgwljik, akkor a bilincselés kdzben
nem fogjuk a masik keziinkkel 6lt6ztetni, teljesendegy, milyen ruhaban van”.

Mivel a panaszos azdlliths soran nem volt megfededltozetben, ezért az ligyeletes
tiszt is értesitette a feleséget, hogy hozzon dér&apitanysagra a panaszos szamara
megfeleb Oltdzetet, am a panaszos felesége azt valashaltg, ,nem érdekli, orl,
hogy megszabadult a férjét

A r. torzirmester a Testllet az iranya kérdésére, hogy memdigpanaszos, hogy
korabban tobbszor is lakiteéten esett at, ezért legyenek arra figyelemmehl &alaszt
adta, hogy azt a panaszos kozolte veluk akkor, @mlkkisérték a szolgalati



gépkocsihoz, ezért lassabban mentek le vele a d@pc#\ panaszost a
rendbrkapitanysagon az ugyeletes tisztnek sérilés éssparentesen atadtak, az
Ugyeletes tiszt a panaszos kérésére értesitettendtmmert — allitAsa szerint — a
panaszos térdét nemregitditék és fajdalmai voltak. A meig a panaszos
elszallitasakor agy nyilatkozott, hogy séerulést néna panaszoson. A r. tozmester
tudomasa szerint a panaszoson a kérhazban setakdélsérelmi nyomot.

A r. tbrzszaszlés és a r. toézmester azonosan ugy nyilatkozott, hogy kérték a
panaszostol a szemeélyazonosito igazolvanyat, alkazonban nem akarta atadni; arra
viszont egyikilk sem emlékezett pontosan, hogy végodyan kerllt & az
igazolvany.

7) A BRFK XX. és XXIIl. Keruleti Ren@rkapitdnysag vezéfe a Testllet
rendelkezésére bocséatotta az intédkeenhdrok parancsnoki jellemzését, melyet a
Kdzrendvédelmi Osztaly megbizott vegetkeészitett el.

a) A jellemzés szerint a r. torzszaszlos korzetploieottként teljesit szolgalatot, akit
szaktertletén mindenndnieladattal meg lehet bizni, amit atlagon felllinsonalon
old meg. Szolgalatanak ellatasa soran a parancéskat utasitasokat minden esetben
a legjobb tudasa szerint végrehajtja, ,konflikiusié készsége j6, az @l
szituaciokat jol tudja kezelni, amelyek soran iRgdeseit torvényesen eés
maradéktalanul megtartja. Az allampolgarok segkSégse soran atérzi a
problémaikat, azok megoldasahoz a legjobb tudasansnyujt segitséget.”

A r. tbrzszaszlos tobb esetben kitlintetésben é&giditben részesilt, egy alkalommal
az ugyviteli szabalyok megsértése miatt indult rellefegyelmi eljaras, amely
figyelmeztetéssel zarult.

b) A r. torzérmester B jelenleg korzeti megbizottként teljesit szolgaiatakit
szaktertletén mindennédnieladattal meg lehet bizni, amit atlagon felllinsonalon
old meg. Szolgélatanak ellatasa sordn a parancéskat utasitasokat minden esetben
a legjobb tudasa szerint végrehajtja, feletteségazlettek a munkajaval. Munkaja,
magatartasa ellen kifogas ezidaig nem merult fehdig lehet ra szamitandszinte,
egyenes jellehn munkatars, aki fogékony az allampolgarok problémai
problémamegoldé készsége j6. A r. térmsester a jogsértéseket felismeri és
differencialtan, kulturéltan, térvényesen intézkedi

A jellemzés szerint a r. tordgnester B a kapott parancsokat és az utasitdsokat
minden esetben a legjobb tudasa szerint vegrehkijfdliktuskezed készsége j6, az
eléallt szituacidkat jol tudja kezelni, amelyek soraémézkedéseit torvényesen és
maradéktalanul megtartja. Fegyelmi helyzete eziddglo volt: fenyitésben nem,
tobb alkalommal viszont dicséretben részesiilt.
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V.

A Testllet a panaszbeadvany, a rendelkezésre bttasatdrségi dokumentumok, az
intézked rendsrok irasbeli nyilatkozata, valamint a parancsnolkillemzése
egybevetésevel arra a kovetkeztetésre jutott, fogyanaszolt rerddi intézkedések
kovetkeztében a panaszos személyes szabadsaghobés méltosaghoz vald jogéat
nem érte sérelem; ugyanakkor tisztességes eljaastié joga csekély fokban sérilt
az alabbiakra tekintettel.

1) A panaszossal szembeni intézkedések egy réazgmeaszos lakdsaban kerdlt sor.
A panaszbeadvany szerint a panaszos asrékatt-tartozkodasanak jogs#segeét is
kétségbe vonta, ezérekor ebben a kérdésben kellett a Testlletnek étigktinia.

Az Rtv. 39. §-anak (1) bekezdése szerint a éefmjosult maganlakasban intézkedni,
ahova azonban — torvényi kivéetelékeltekintve — bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat
nélkidl nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be.

A panasziigyben a panaszos felesége telefonontéttiesd rendrséget, illetve kért
segitséget, mert félt az agressziven visélkeitias allapotban lgy panaszostol. A
panaszos felesége maga engedte be az intézkedroket, tehat azok bebocsatast
nyertek, de segélyhivas esetén — az Rtv. 39. §adkezdés a) pontjanak &ls
fordulata (segélyhivas) alapjan — egyébként is gafjak voltak belépni a
maganlakasba.

A Testllet a rendelkezésre allé bizonyitékok egegbése alapjan az intézked
rendbrok allitasat fogadta el, amely szerint a panaszaginek agressziv, fenyeget
magatartasa miatt a felesége mar tébbszor is lkemendrség segitségét — vellk
szemben is agressziv magatartast tandsitott. palpedig a Testilet megallapitotta,
hogy az Rtv. 39. §-anak (1) bekezdés h) pontjaj@tafa szabalysertést felszolitas
ellenére folytatd személydllitasa céljabol) is jogszien tartdzkodtak a reddk a
maganlakasban.

A rendrok maganlakasban valo tartozkodasa a panasziggbaek a feladat (a
panaszos 6Allitasa) végrehajtdsahoz szikséges ideig tadpdiz az Rtv. 39. §-anak
(4) bekezdésben irt garancialis feltételnek is miedt

2) A panaszos jogi képvisgének allaspontja szerint a panaszossal szemben
foganatositott intézkedések nem alltak ardnybaralazamit az adott szituacio
megkovetelt, ezaltal — allaspontja szerint — a éedkl megsértették az Rtv. 15. §-aban
foglalt aranyossag kovetelményét.

A Testllet az aranyossag kovetelményének meglékinteédében vizsgalta az
igazoltatas, a testi kényszer és a bilincseléslralkgasa, valamint az &lllitas
térvényességét. Mindezen réndintézkedések és kényszériesszkdzok alkalmazasa
jogszetiségének vizsgalatat medel azonban az a kérdés, hogy a Ko
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betartottak-e az azonositasra vonatkoz6 jogszabdhdelkezéseket, illetve, hogy a
panaszost tajékoztattak-e a panasztételdsbgeél.

a) Az Rtv. 20. 8-anak (1) bekezdése szerint adrendtézkedése soran vagy az
egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvévagy szolgalati igazolvanya és
azonosito jelvénye igazolja. Ugyanezen torvényli2)ybekezdése szerint a réncz
intézkedés megkezdésetel minden esetben koteles neveét, azonositd szalieéie

az intézkedés tényet és céljat szoban kozolni. Ex egyetlen eset Kkivétel,
nevezetesen, ha ez a réndintézkedés eredmeényessegét veszélyezteti, ebbken
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor keljeanlasara szolgald lépéseket
megtenni.

Az Rtv. idézett rendelkezéseit a Rérskg Szolgalati Szabalyzatarél szél6 62/2007.
(XII. 23.) IRM r. (a tovabbiakban: Szolgalati Szgtzat) 4. §-a egésziti ki. A 4. 8§ (1)
bekezdése szerint a rémd az intézkedést — ha az a rénd intézkedés
eredmeényességéet nem veszélyezteti — a napszaknagfeleke koszonéssel, az
intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfatatgszaolitassal, ha egyenruhéat
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés eti@gge és ceélja, valamint neve és
azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az intézkeddr tovabba az intézkedés
megkezdése étt — ha az a rerédi intézkedés eredményességét nem veszeélyezteti —
szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényédeisutatja.

A rendr azonositasara vonatkoz6 rendelkezés célja ax;, aogndri intézkedések,
eljardsok soran minden esetben kétséget kizarbéanoaitani lehessen az eljaro
rendbrt.

Ebben a tekintetben — a rendelkezésre all6 bizékgit alapjan — a Testilet ugy
foglalt allast, hogy a rerdok az azonositdsukra vonatkozé rendelkezéseket
(k6szonés, név és azonositoszam kozlése, az idiEzkeéljanak megjelblése)
megtartottak az intézkedés kezdetd#tehmit a panaszos sem vitatott.

A panaszos jogi képvisge ugyanakkor sérelmezte azt, hogy a panaszos bekob
kozott — azért nem tudott a térvényi hatéricdbelll panasszal élni, mert az intézked
rendr nem adott felvildgositast a panaszosnak a pdehs#ségéél.

Az Rtv. 20. 8-anak (2) bekezdése szerint ademd Rtv. V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszériteszktzok alkalmazasat koveh koteles az
intézkedés alda vont személyt tdjékoztatni az Rreristi panasz lehéségédl. A
tajekoztatasnak tehat ki kell terjednie az Rtv.-lbeglalt panaszlehéségek — igy a
,hagyomanyos” renérségi panaszeljaras és a Testllet altal lefolytatiasgalat —
ismertetésére egyarant.

A panaszos jogi kepvisigének allitasat a reddok nem cafoltdk meg sem a Testilet
rendelkezésére allo refrdegi dokumentumok tanldsaga szerint, sem pedigstil€e
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elétti irasbeli nyilatkozattételik soran — az erregjazetten vonatkozé kérdésre adott
valaszaikban.

A Testllet a panaszjogrol valo tajékoztatas kétos@ panaszos jogi képvigéinek
allaspontjat fogadta el, ezért megallapitotta, hagyntézked rendsrok megszegtéek
az Rtv. 20. 8-anak (2) bekezdése szerinti kotaiezgiiket. Mivel olyan garancialis
rendelkezés megszegése tortént meg, amelynek kiesrmdrepe van refd
tevekenység jogszésegének ellefrzésében és biztositasaban, a Testilet
megallapitotta, hogy a konkrét esetben sérlilt aagmosnak a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. térvény (a tovaditban: Alkotmany) 2. 8§-anak
(1) bekezdéséih levezetett tisztesseges eljarashoz val6 alégoea.

A Testllet tobb allasfoglalashoz hasonl6éan ezenagwmigy kapcsan is utal az
alabbiakra. A jogbiztonsag kovetelménye az Alkotyn@n 8-anak (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag kriteriumabol ered. Az Alkotm@irdsag tobb hatarozataban
ramutatott, hogy a jogallamnak nélkil6zhetetlemmele jogbiztonsag. A jogallamisag
egyik alapvei kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkszervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kdzott, a jod alegallapitott nikodési rendben, a
jog altal a polgarok szamara megismethés kiszamithatd modon szabalyozott
korlatok kozott fejtsék ki tevékenységuket [56/19041. 8.) AB hatarozat].

Az, ami a kozhatalmi szervek (koztik a rérsg) oldalan kotelezettségkent
jelentkezik, a masik oldalrol — a velik kapcsolaksaiilb allampolgarok oldalan —

jogként jelenik meg. A jogéllamisag kovetelmény& & jogbiztonsag elvét a
jogalanyok tekintetében a tisztesseéges eljaraslatz jog testesiti meg. Abban az
esetben, ha egy kiemelten fontos kézhatalmi furtlediato és a tarsadalmi egyattélési
normak betartatasaért étlegesen feléks szerv részér fellépé személy eljarasa nem
felel meg a jogszabalyoknak, séril a tisztessélggehoz valo jog, kilondsen, ha az
intézked renddr olyan normakat nem tart be maradéktalanul, arkeble éppen az a

funkcidja, hogy lehéivé tegyék a reridi intézkedések jogszésegének valamiféle

kontrolljat az intézkedés ald vont személy rédzérmarpedig mind az intézkedeés
céljanak kozlésére, mind pedig a panaszjogrol kaelktatasra vonatkozo rendelkezés
ilyen.

b) A panaszost a lakdsaban az intédkehdbrok igazoltattak, amelynek tekintetében
a Testllet megéallapitotta, hogy annak térvényi kade az alabbiak szerint — megvolt.

Az Rtv. 29. 8-anak (1) bekezdése szerint a éend feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagdizeekd, a kozbiztonsag védelme
erdekében, Immegebzési vagy kintldozési célbol, a tartdbzkodasa jog#izégenek
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti @ltés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas termeészetes, illetve jogi személy és emadivezet jogainak védelme
erdekében kell megallapitani. Jelen esetben a pamaszemeélyazonossaganak
megallapitasat a panaszos felesége jogainak védedinkolta.
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Az Rtv. 29. 8-anak (2) bekezdése értelmében az olgdatt koteles a
szemeélyazonosito adatait hitelt érdéeml igazolni.

A Testllet ebben a tekintetben a rérik allitasat tartotta valosZinek, azaz azt,
hogy a panaszos nemcsak a feleségével, hanem @dkkel szemben is agressziven
viselkedett. A rendérdk tobbszor is felszélitottdk az igazolasra, Wetaz ebfszakos
magatartas abbahagyasara, amelynek azonban a panasa tett eleget.

c) A panaszossal szemben a @Ol testi kényszert €s bilincselést alkalmaztak. A
Testllet megallapitotta, hogy a kényszedszkdzoket jogszéen és az aranyossag
elvének szem étt tartadsaval alkalmaztak.

Az Rtv. 47. 8§-a szerint a refid— az intézkedése soran — az ellenszegulés megtéré
testi ebvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasaraaeritgst (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgéalati Szabalyzat vonatkoz0,%8nak (1) bekezdése értelmében
testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a @neréfolény vagy az intézkedés ala
vont személy allapota, magatartasa folytan adenatézkedés eredményessége ezzel
biztosithato.

Jelen esetben a Testllet megitélése szerint a zuEEna&®szakos cselekményének
abbahagyasa érdekében a testi kényszer alkalmamideltnak tekinthet, mivel a
rendbrok tobbszori felszolithsa ellenére sem akarta albahagyni, ezért az
ellenallasat csak igy lehetett megtorni.

Az Rtv. 48. 8-a szerint ugyanakkor a réndoilincset alkalmazhat a személyi

szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozotemety Onkarositasanak

megakadalyozasara, tAmadasanak megakadalyoz&iktésének megakadalyozasara
vagy ellenszegllésének megtorésére.

A panaszossal szemben tartani lehetett a tamatiaiatée az ellenszegulését is meg
kellett torni, ezért az Rtv. 48. §-anak b) és dht@o alapjan is indokoltnak volt
tekinthed a bilincs alkalmazasa.

A Szolgalati Szabalyzat 60. §-a tartalmazza a ¢sltés részletszabalyait. A 60. 8§ (1)
bekezdése példalézo jelleggel felsorolja a biliaisalmazasanak esetkdreit: bilincs
alkalmazasa kulénésen azzal szemben indokolt, dlszakos, gardzda magatartast
tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszeeral késztethét vagy aki az
intézked rendsrt, annak segdiét, illetve az intézkedésben kozrékidot
megtamadja, akinek az elfogasardndselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanuja miatt kerilt sor, és szokése bilincs alkai@sa nélkil nem akadalyozhat6
meg, akinek a jogszérintézkedéssel szembeni ellenszegllése testi kémgsnem
térheth meg, aki 6nkarositd magatartast tanasit, vagynilyggatartas tanusitasaval
fenyeget. A Testilet — a rendelkezeésre allo bizékpk alapjan — azt az allaspontot
fogadta el, hogy jelen panaszigyben a panaszos ilmegblését diszakos
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magatartasa, illetve a jogs#erintézkedéssel szembeni ellenszegulése Géeell
indokolta.

A Szolgélati Szabalyzat 60. §8-anak (6) bekezdd¢majja szerint tovabba a bilincselés
modjat az intézkeid rendsr az adott kérulmeények kozott a legcéliranyosabban
valasztjia meg azzal, hogy a kezek hatra bilinceebikor célszér, ha a bilincs
alkalmazésara testi kényszer utjan keril sor, vagpos okkal tartani lehet refrd
elleni tAmadasatol, illetve szOkéist A Testllet allaspontja szerint a rénsegi
dokumentumokban, illetve az intézKedendirok egybehangzd nyilatkozataiban
szerepb korulmények indokoltta tették a bilincselésnekanodjat.

Az Rtv. IV. fejezetében, a retiség nikodésének altalanos elvei kozott kerdlt
régzitésre az aranyossag kovetelménye (15. 8) eékémyszerih eszkdzok
alkalmazésanak kozos elvei (16. 8). Az Rtv. 15. &talmében a rewd intézkedeés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan r@maranyban az intézkedés
torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-a pedig kimondijagy a rendr kényszerii eszkozt

a torvényben meghatarozott feltételek fennalldsstéesés az aranyossag elvének
figyelemben tartasaval alkalmazhat Ugy, hogy az nkazhat aranytalan sérelmet az
intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszesizkoz tovabbi alkalmazasanak, ha
az ellenszegulés megtort, és a fK@ndintézkedés eredményessége enélkll is
biztosithato.

A Szolgalati Szabalyzat 57. 8-anak (1) bekezdésmlaggésziti ki a kényszefit
eszkdz alkalmazasa soran az aranyossag elvéndeZofigyelembevételét, hogy a
rendbrt (az intézkedés eredményességet veszélgeewstekil eltekintve) ebzetes
figyelmeztetési kotelezettség — a jogellenes magetabbahagyasara valo felszolitas,
,a torvény nevében” szavakoéetébocsatasaval, és az arra vonatkozo6 figyelmeztetés
hogy kényszerét eszkdz alkalmazasa kovetkezik — terheli.

A Testilet a renglok allitasat fogadta el a kényszérigszk6zok alkalmazasanak
jogszefiségét illeben, igy a fentiek alapjan azt allapitotta meg, hagesti kényszer
és a bilincs alkalmazasa az adott esetben arary@snszikségesnek volt tekintéiet
tovabba a reniték — valamennyi reridségi dokumentum és a Testllebteltett
nyilatkozatok alapjan — eleget tettek agzetes figyelmeztetési kotelezettségiknek is.
Ebben a tekintetben a Testllet megallapitotta, hegykényszerft eszkdzok
alkalmazasa érintette a panaszosnak az Alkotmany $4(1) bekezdésében
szabalyozott emberi méltésaghoz valé jog mint @ftas személyiségi jog részét
képed személyi integritashoz valé jogat, illetve az Alkaéany 55. §-a4nak(l)
bekezdése szerinti személyi szabadsaghoz valo, jaginban a jogkorlatozas
jogszefien tortént.

d) A panaszos jogi képviggének allaspontja szerint az intézked t6rzszaszIos
figyelmen kivul hagyta az Rtv. 17. 8-anak (2) belkéesgben foglaltakat is.
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A megjeldlt torvényhely szerint a refnl intézkedés soran a kényszérieszkoz
alkalmazasa esetén lebtleg kertlni kell a sértlés okozasat; tovabba agzikedés
folytan megsérilt személy részére — amint ez légets — segitséget kell nyujtani,
szikség esetén a rémdgondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellasaakorhazi
elhelyezése esetén a hozzatartoz6 vagy mas, #aldcdpcsolatban allé szemely @rr
értesaljon.

A Testllet — a rendelkezésére all6 bizonyitékok beggtése alapjan — azt
valbszirisitette, hogy a panaszossal szemben fellépdirok nem okoztak sérilést a
kényszerih eszkdz alkalmazasa sordn a panaszosnak. Eztaapaitot tamasztottak
ala az alabbiak. A szembesitési jeffymyv szerint maga a panaszos ugy nyilatkozott,
hogy az intézkedlrendsroknek nem szolt, hogy panasza van, orvosra vakssge. A

r. torz$rmester is olyan tartalmud vallomast tett a Buddapgégbmozé Ugyészségen a
panaszossal tortérszembesitése soran — amit Iényegileg megismétadshilet aitti
irasbeli nyilatkozattétele alkalmaval —, hogy végkollegajaval a panaszos csak azt
kozolte, hogy faj a térde, ezért lassitottak a g@dali gépkocsihoz kiséréskor. A
BRFK XX. és XXIIl. Keruleti Rendrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak
jelentése is azt tartalmazza, hogy a tenohtézkedés napjan €éjjel a mérgzakapolo
szerint sem volt kiilsérelmi nyom és seérllés a parsaestén.

Mivel — a Testllet allaspontja szerint — a r. tdészl06s nem okozott sérilést a
panaszosnak, ezért — az intézkedés kozben keldtksgellés hianyaban —
segitségnyujtasi kotelezettsége nem keletkezett.

e) A jogi képvised szerint tovabba az intézkeédendirok az Rtv. 33. §-a szerinti
elvallitasra vonatkozo rendelkezéseket is megsértetillaspontjia szerint az
eléallitasnak nem volt térvényes oka, tovabba a pasisz elallitdsat koveten sem

szOban, sem irdsban nem tajékoztattak asallghs okarol, és az d@llitas

idétartamarol részeére igazolast nem allitottak ki.

A panaszos jogi képvisgének azon allitasaval szemben, hogy a panaszos
eléallitasanak torvényes oka nem volt, a Testuletbapitotta meg, hogy azdédllitas
jogszefien tortént.

A rendrségi dokumentumok és a rémdk irdsbeli nyilatkozataiban foglaltaknnek
ebben a tekintetben életsieek: a panaszos nem tett eleget az igazolasrakazmtat
felszolitasnak, illetve északos magatartasaval nem hagyott fel, amivel déren
intézkedést akadalyozta.

Az elballitas lehetséges okait az Rtv. 33. 8 (2) bekezdagalmazza. A Testilet
megitélése szerint a rafrdégi dokumentumokban rogzitettek — és a édildirasbeli
nyilatkozattétele azt az allaspontot tAmasztja hldgy a panaszosnak a fentebb
részletezett magatartasa indokolta afaldtasat. Az elallitas végrehajtasarol és a
kényszerid eszkoz alkalmazasarol sz6lo rérekgi jelentésben felsorolt térvényi okok
valéban indokoltak a panaszosodlitdsat, nevezetesen: az Rtv. 33. §-dnak (2)
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bekezdés a) pontjara (igazolast megtagado szertdifigsa), illeéleg f) pontjanak
1. fordulata (a szabalysértést a felszolitas etefaytatdo személy ébllitasa).

A panaszos éhllitasa 2008. augusztus 31-én 21 6ra 50 §le28t6ra 35 percig tartott,
amikor is — kérésére — kérhazba szdllitottak. Ezzlidtartammal a reniiség
megtartotta az &éllitds idstartamara vonatkozé rendelkezést. Az Rtv. 33. &4B8a
bekezdése szerint a rémgég az élallitassal a személyi szabadsagot csak a szikséges
ideig, de legfeljebb 8 déran at korlatozhatja. A geros délallitAsanak iétartama a
maximalis nyolc 6rat nem haladta meg, az 1 6raetbig tartott.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése szerint a#lBtottat szOban vagy irasban az
eléallitas okarol tajékoztatni kell, és az@litas idbtartamarol részére igazolast kell
kidllitani.

Az eléallitas okarol sz6lo tajekoztatas megtorténte ka¥dén a Testlilet panaszos jogi
képvisebjének allithsaval szemben a rénik allaspontjat fogadta el, azazt, hogy a
kozlés megtortent.

A rendrségi igazolas azt tartalmazza, hogy a panaszodagedfa az igazolas
alairasat. A renttok a Testllet &kt tett nyilatkozatuk sordn egybehangzéan azt
kozolték, hogy a panaszosiéllitasaval kapcsolatban nem emlékeznek a réseéetek
Ez alapjan a Testllet nem tudta kétséget kizaroagaltapitani, hogy az igazolas
kiadasa megtortént-e. Ezen alakisagok megtartasan idontos garancialis
kovetelmény, az arra vonatkozé kotelezettség mirelsiben fennall, az aldl nincs
jogszabalyban roégzitett kivételt biztosito rendeéee Minthogy azonban ezen
jogszabalyi dlirds megsértése nem volt megallapithatd, azzalefiggzésben a
panaszos tisztességes eljarashoz valo akapygdnak sérelme nem mondhato ki.

V.

A fentiek alapjan a Testllet agy talalta, hogy agsztételi jogrél vald tajékoztatas
elmaradasa miatt a panaszos tisztességes eljanéaidgngat sérelem érte, azonban az
eset 0sszes korilményének egybevetésével egyérthbgy a jogsérelem foka igen
csekély. Erre val6 tekintettel a Testilet a renel#lkészben foglaltaknak megfeleh

a panasznak az intézkedést foganatosité szervoyezez vald attételér dontott.

Budapest, 2009. majus 13.
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