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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 22/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
131/2009. (V. 13.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakbani: Testiilet) budapesti lakos
panaszos 2008. december 18-an eldterjesztett panaszata 2009. majus 13-4n megtartott
zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szefv,~ a Budapesti Renddér-fokapitdnysdg (a
tovabbiakban: BRFK) — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem
kertilt sor, ezért a panasz attetelérél dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos beadvanyaban eldadja, hogy 2008. december 18-an 19 6ra 40 perc koriili
idében Budapesten, a Dohany utcéban, kozteriileten beszélgetett ismerdseivel, amikor
kb. 10 rendor vette Oket koriil. A rendérok ,,minden bevezetés, indokolas nélkiil” a
panaszos igazolvanyat és lakcimkartyajat kérték, majd személyes és lakcimadatait
rogzitették. Az intézkedés soran a panaszosrdl és a koriilotte allokrol videofelvételt
készitettek, amelynek okardl a rendérok a panaszos elmonddsa szerint nem voltak
hajlandok tdjékoztatast adni.

A panaszos sérelmezi, hogy a azonositd szdmmal rendelkezd (...) nevli rendér
megfenyegette, hogy ha a panaszos ¢és tarsai nem hagyjak el a teriiletet, 72 Orara
Orizetbe veszi Oket.



A fenti eljardst a panaszos alapvetd jogai sulyos megsértésének tartja, mivel
allaspontja szerint semmiféle jogszabalyba iitk6z6 cselekményt nem kdvetett el.

A panaszos kéri a Testiilett]l a vele szemben foganatositott intézkedés kivizsgalasat,
tovabba a kitoltott RK lap és a videofelvétel kiadasat.

I1.

1) A Testiilet a panasz kivizsgalasdhoz sziikséges informaciok beszerzése érdekében
megkeresessel fordult Budapest renddrfokapitanyahoz, aki a 110-70/2008: alt. szdmu
egyedi utasitasnak, (...) r. Ornagy jelentésének ¢és az intézkedesrél késziilt
videofelvételnek a megkiildése mellett valaszlevelében az alabbiakrol tajékoztatta a
Testiiletet.

110-70/2008. alt. szamu egyedi utasitasaval a fOkapitdny 2008. december 18-an 0
oratol 24 oraig terjedd idére Budapest teljes teriiletére fokozott ellendrzést rendelt el.

A panaszossal szemben a BRFK t4jékoztatdsa szerint a panaszolt intézkedést Gorbe
Attila r. drnagy, a BRFK Bevetési FOosztaly helyettes vezetdje foganatositotta. Mivel
a panaszos ¢€s tarsai a jogsé€rtd magatartds abbahagyasara valo felszolitasnak eleget
tettek, ¢és a helyszint Onként elhagytdk, velik szemben sem biintetd-, sem
szabalysértési eljaras nem indult.

2) A fokozott ellendrzést elrendeld, 110-70/2008. alt. szamu egyedi utasitas alapjan a
beosztott rendori allomany feladata az volt, hogy figyelemmel kisérje a rendezvényre
¢rkezOket ¢és megakadalyozza az esetleges jogsértések kialakulasat, amelynek
keretében szurdprobaszerl igazoltatasokat, ruhdzat- és csomagatvizsgalasokat hajtott
végre. Az utasitas indokolasa szerint 2008. december 18-ara tobb szervezet jelentett be
demonstracidt,.amelyen jelents szamu résztvevore kellett szamitani, tovabba varhat6
volt ellentétes érzelmii €és nézeteket vallo csoportok megjelenése is. Ezek miatt
Budapest .Rendorfokapitanya indokoltnak tartotta a személy- és gépjarmiiforgalom
fokozott ellendrzését.

A rendorség honlapjan elérhetd, 2008. december 18-an kozzétett kozlemény szerint
aznapra 12 rendezvényt jelentettek be kiillonbozd szervezetek és személyek. A
panasszal konkrétan érintett demonstracid bejelentdje maganszemély volt.

3) R. 6rnagy 2009. januar 27-én kelt feljegyzésében az alabbiakat irja. A panaszban
emlitett napon biztositasi feladatok ellatdsdban vett részt az Erzsébet téren, ahol a
rendezvény 19 ora 30 perc koriili idében veéget ért, ¢s megkezdddott a résztvevok
elvonulasa. Néhany perccel késébb az 6rnagy azt az informaciot kapta, hogy a Dohany
utcaban, a zsinagoganal kisebb csoportok gylltek dssze, €s ,,kiillonb6zé mddon fejezik
ki nézeteiket”. Ennek hallatan az drnagy a biztositasban résztvevd allomany egy részét
atcsoportositotta a Dohany utcdba, majd maga is odament. Odaérve tobb kisebb
csoportot latott, koztiik a korabbi rendezvény szervezdit, akiket felszolitott, hogy



tavozzanak ¢és kérjék meg erre a tobbi jelenlévot is, mivel a helyszinre nincs bejelentve
rendezvény.

A jelentés szerint a panaszos egy 4-6 fOs csoport tagjaként tartdzkodott a zsinagoga
eloétti  kordon kozvetlen kozelében. Igazoltatdsara azért kerilt sor, hogy
személyazonossaga megallapitasra keriiljon. Az érnagy a csoportot tdvozasra szolitotta
fel arra tekintettel, hogy a helyszinre nem volt rendezvény bejelentve, de annak tagjai
— akik a jelentés szerint kordbban az Erzsébet téren is jelen voltak — nemtetszésiiket
fejezték ki.

Az emlitett néhany f6 hamarosan, a panaszos pedig valamivel késobb tavozott. Ezt
megelézden a panaszos kozolte a rendérokkel, hogy 6 csak sorozni érkezett, amire
valaszul az 6rnagy felhivta a figyelmét, hogy a zsinagdégabanmincs ilyen célt szolgalod
létesitmény, majd megmutatta a panaszosnak, merre talal sor6z6t.

Mivel a felszolitds eredményeként az érintettek jogsértd magatartasukkal felhagytak,
tovabbi intézkedésekre nem keriilt sor, elleniik feljelentest nem tettek.

4) A Testiilet megkeresése nyoman megkiildott videofelvétel a panaszban sérelmezett
események megitélésében csak részben nythjtott segitséget, mivel a torténéseket nem a
panaszos igazoltatdsanak kezdetétdl tartalmazza, csupan (...) r. Ornagy helyszinre
érkezésétol kezdve rogziti.

Az intézkedésrdl késziilt videofelvételen az hallatszik, hogy az intézkedd renddr — azaz
r. Ornagy, a biztositas parancsnoka — a panaszoshoz és a tarsasdgaban allokhoz 1épve a
csoportot felszolitja a helyszin elhagyéasara. Az érintettek erre azt felelték, hogy o0k
csak barati beszélhetést folytatnak, €s nem értik, miért kell tAvozniuk. Amikor azonban
az intézkedo renddr kozolte, hogy amennyiben nem tavoznak, eld fogja dket allitani, a
csoport tagjai jelezték, hogy hajlandok elhagyni a helyszint. Tavozasuk el6tt az eljard
rendOr kérésre azonositotta magat, megadta a nevét. Ezt kdvetden a csoport tagjai a
panaszos kivételével tavoztak.

A panaszos a helyszinen maradva azt mondta az intézkedd renddérnek, hogy 6 ugyan
nem demonstralni jott, de az imént tapasztalt jogsértés miatt most mar nem hajlando
elmenni, igy akarja kifejezni egyet nem értését. A renddrok valaszul felhivtak a
figyelmét az elrendelt fokozott ellendrzésre, és arra, hogy ennek keretében a renddrség
Heriiletet lezarhat, ellendrizhet”. A panaszos véleménye szerint ugyanakkor az a
terlilet, ahol O tartézkodott, nem volt lezdrva, ezért tovabbra sem értett egyet a
felhivassal.

A biztositas parancsnoka ezt kovetden a panaszos figyelmét felhivta arra, hogy egy
bejelentett demonstracidt kovetden & olyan teriiletre ment at, ahol a gyiilekezést a
rendOrség megtiltotta. A panaszos valaszul kozolte, hogy nem demonstralni érkezett
oda, de most mar demonstralni szeretne, igy kivanja kifejezni nemtetszését a torténtek
miatt. Allispontja szerint a rendéroknek nincs joguk megtiltani a kozteriileten vald



tartozkodast még akkor sem, ha 6 valoban — ahogy a biztositds parancsnoka
megjegyezte — olyan személyekkel gytilt egy tarsasagba, akiket nem ismer.

A renddrok felhivtdk a panaszos figyelmét arra, hogy a helyszinen tartozkoddsanak
célja az érintett helyszin, az ott 1év0 épiilet — a zsinagdga — miatt kérddjelezhetd meg.

Mindezek utan a panaszos megjegyezte, hogy 6 tulajdonképpen sort inni indult, amire
valaszul a renddrok felhivtak a figyelmét a kozelben talalhatd kocsmara, ezt kovetden
a panaszos végiil tavozott.

5) Mivel a videofelvételbdl és a jelentésbdl egyértelmiien megallapithatova valt, hogy
a sérelmezett igazoltatdst nem a panaszban név szerint is emlitett (...) r. Ornagy
végezte el, mivel 6 csak késébb, az igazoltatas foganatositidsa utan érkezett ahhoz a
csoporthoz, amelynek a panaszos is tagja volt, a Testiilet ijabb megkereséssel fordult
Budapest rendérfokapitanyahoz, amelyben kérte az igazoltatast foganatositdé renddr
kilétének megéllapitasat, illetve jelentésének vagy~ jelentése kiegészitésének
megkiildését.

A BRFK Hivatala 4ltal kiildott, 2009. aprilis 28-an kelt valaszlevél arrol szamol be,
hogy a BRFK a panaszossal szemben foganatositott, jelen beadvanyban sérelmezett
intézkedésrél sem rendori jelentésekkel,'sem egyéb adatokkal, sem RK lappal nem
rendelkezik, és a mar korabban, megkiildott videofelvételen kiviil mas kép- vagy
hangfelvétel sem késziilt az intézkedésrol.

A BRFK a Testiilet altal feltett kérdések megvalaszolasa érdekében nyilatkoztatta a
(...) r. Ornagy jelentésében emlitett (...) r. szdzadost, tovabba az emlitett felvételen
szerepld (...) r. zaszlost, akik nem tudtdk megnevezni azt a rendért, aki az igazoltatast
a panaszossal szemben foganatositotta.

A BRFK megallapitasa szerint a felvételen nem lathat6é igazoltatds, arrdl pedig —
ahogyan fentebb kifejtették — nincs adat, hogy azt a panaszossal szemben ki hajtotta
veégre.

6) A konkrét eset megitéléséhez a Testiilet allaspontja szerint figyelembe kell venni a
2008. december 18-ai, Erzsébet téri demonstracid6 — hiradasokbol is ismert —
elézményeit. Zsido ifjusagi szervezetek 2008. december 21-én 16 oOrdra hanukai
gyertyagyujtast szerveztek a Hosok terére. Ez ellen val¢ tiltakozasul Budahazy Gyorgy
¢és Toroczkai Laszlo 2008. december 18-an 18.00 6rdra demonstraciot jelentett be a
Dohény utcai zsinagdga elé. Az ezzel kapcsolatban kdzzétett kdzleménylikben kérték,
hogy a tiintetok lehetSleg Arpad-savos zaszlokkal felszerelkezve jelenjenek meg a
templom el6tt (lasd: www.hunhir.hu/index.php?pid=hirek&id=15147).

A zsinagoga elé¢ bejelentett rendezvényt a renddrség a kozlekedés aranytalan
akadalyozéasara vald hivatkozassal megtiltotta, ezért azt végiil az Erzsébet téren



tartottdk meg. Ezen rendezvény befejezddését kdvetden vonult at néhany résztvevo a
demonstracid eredetileg tervezett helyszinére, a zsinagoga elé.

I11.

A Testiilet a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan megallapitotta, hogy a panaszos
beadvanyéaban sérelmezett intézkedések érintették a panaszos személyi szabadsagat,
személyes adatok védelméhez vald jogat, a tisztességes eljardshoz és a panasz
eléterjesztéséhez vald jogat, végiil emberi méltosagat, de jogsértés egyik alapjog
vonatkozasaban sem volt megallapithato az aldbbiak szerint.

1) A panaszos igazoltatdsaval és adatainak rogzitésével kapcsolatban a Testiilet az
alabbi kovetkeztetésre jutott.

A Testiilet a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy Budapest
rendOrfOkapitdinya a kérdéses iddpontra, Budapest® teriiletére fokozott ellendrzést
rendelt el.

Az Rtv. fokozott ellendrzést szabalyezo 30. §-a alapjan ,.a Renddrség a
blincselekmény elkovetdjének elfogasa . €s eldallitdsa, vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megel6zése, megakadalyozasa érdekében a
renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a koztertilet kijelolt
részén [...] tartozkodokat igazoltathatja”™.

A Szolgalati Szabalyzat 39. §-a értelmében ,,a fokozott ellendrzés Osszehangolt és
koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek soran a renddrhatdsag
illetékességi teriiletét, vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartozkodokat
igazoltatjak™.

Megallapithato, ‘hogy a jogszabdlyi hattér — ahogyan arra a Testiilet korabbi
allasfoglaldsaiban is wutalt [lasd pl.: 5/2009. (I. 21.) szamu allasfoglalas] —
meglehetdsen-tadg teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalmaval foganatosithatd
rendori. intézkedéseknek, ezen belill is elsdsorban az igazoltatdsnak. Ennek keretében
az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelniiik az igazoltatds konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatds sordn, amelyet sajat kezdeményezésre, az
Rtv. 29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott ellenérzés egyfajta mogottes
,felhatalmazast” jelent.

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a fokozott ellenérzés elrendelésével teljes
mértékben megkeriilhetd az igazoltatas célhoz kotottségének és megalapozottsaganak
kovetelménye. Vizsgalhato egyfeldl, hogy a fokozott ellendrzés elrendelése indokolt
volt-e, masfeldl az is, hogy a fokozott ellendrzés keretében foganatositott konkrét
igazoltatds nem volt-e egyértelmiien indokolatlan a fokozott ellendrzés céljainak
fényében.



Tekintettel arra, hogy a kdzelmult tapasztalataibol kiindulva alappal lehetett szamitani
a demonstracidé helyszinén, illetve annak kozelében rendbontok megjelenésére, a
fokozott ellendrzés elrendelésének feltételei a Testiilet szerint a rendezvénnyel érintett
teriilet vonatkozasdban fenndlltak (marpedig a kérdéses igazoltatds ilyen helyszinen
tortént).

A Testiilet ugyanakkor megjegyzi, hogy a fokozott ellendrzés elrendelése adott
esetben a jogszabalyi felhatalmazason tuli felhatalmazast konstitualhat, ezért a Testiilet
a jovore nézve is fenntartja a jogot arra, hogy a fokozott ellendrzés elrendelésének
indokoltsagat és megalapozottsdgat az aranyossag kovetelményének(szempontjabol,
konkrét egyedi ligyekben vizsgalat targyava tegye.

2) A masodik kérdés eldontése a panaszolt intézkedés €gyedi koriilményeinek
vizsgalatat tette sziikségessé.

A panasszal érintett igazoltatasra (...) r. Ornagy eldéaddsa szerint néhany perccel fél
nyolc utdn keriilt sor, amikor az Erzsébet téren tartott rendezvény véget ért, és
megkezdddott a résztvevok elvonuldsa. Az érnagy ekkor azt az informaciot kapta,
hogy a Dohéany utcéban, a zsinagdganal kisebb esoportok gytiltek 6ssze abbol a célbol,
hogy nézeteiket kiilonboz0 moddon kifejezzék. Ennek hallatdn az Ornagy a
biztositasban résztvevd allomany egy részét atcsoportositotta a Dohény utcéba, majd
maga is odament.

Elmondasa szerint odaérve tobb. kisebb csoportot latott, amelyek koziil az egyik 4-6
f6s csoportban ott volt a panaszos is a zsinagoga eldtti kordon kozvetlen kozelében. A
panaszost és a csoport tobbi tagjat a helyszinre vezényelt rendérdk igazoltattak, ezt
kovetden 1épett a csoporthoz az drnagy, hogy tavozasra szdlitsa fel Oket.

Az intézkedésrol késziilt videofelvételbdl kideriil, hogy mind a panaszos, mind a
tarsasagaban ( 1évok némelyike viselt, illetve maganal tartott Arpad-savos
ruhadarabokat, illetve targyakat (a panaszos nyakéban ilyen mintdzata kendd volt),
ezért az elozmenyekbdl kovetkezden (igy példaul a szervezdk azon felhivasabol, hogy
a demonstracid résztvevéi Arpad-savos zaszlokat hozzanak magukkal) a rendérok
alappal feltételezték, hogy a zsinagoga eldtti csoportosulds nem egyszerii ,barati
beszélgetés”, hanem a jogszerlien megtartott rendezvénynek a bejelentett helyszintol
eltérd helyen, és a bejelentésben megjeldlt idon tuli — tehat jogszertitlen — folytatasa.

Ez — azon tulmenden, hogy a fokozott ellendrzés hatdlya alatt, a kiemelt kockazata
rendezvényekhez kozeli idépontban és helyszinen tortént az igazoltatds — Gnmagéaban
is elégséges alapot jelentett volna az igazoltatasra. Igy a fokozott ellenérzés keretében
a panaszossal szemben foganatositott konkrét igazoltatds vonatkozdsaban is
aggalytalanul megallapithat6 volt, hogy az nem mindsiil jogsértének.

Az adatrogzités vonatkozasaban a kdvetkezOoket allapitotta meg a Testiilet.



Az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdése szerint ,,az igazoltatds soran rogziteni kell — ha
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak
— az igazoltatott személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatét és szamat, valamint
az igazoltatas helyét, idejét és okat.”

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 38. §-dnak (2) bekezdése értelmében ,az
igazoltatds soran meg kell allapitani a személy azonossagat, és az igazoltatdo lapon
rogziteni kell annak az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-anak (8) bekezdése szerinti
személyazonositd adatait, az igazolvanyanak sorozatat és szdmat, valamint az
igazoltatasanak helyét, idejét és okat, akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz
sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak”.

A demonstraciokhoz kapcsolddd jogellenes cselekmények -elkdvetdinek utdlagos
azonosithatésdga irdnti igény az adatrogzités lehetséges preventiv hatédsait is
figyelembe véve indokoltta teheti az igazoltatdsok foganatositdsan tilmenden az
igazoltatott személyek adatainak rogzitését is. A személyes adatok védelméhez fiiz6d6
jog ilyen helyzetekben Osszeiitkdzésbe keriil .a kdzrend és kozbiztonsag alkotmanyos
értekével, illetve az a mogott huzodod és abban megtestesiilé egyéni alapjogokkal (a
békés rendezvényen résztvevok gyiilekezési joga, véleménynyilvanitasi joga €s testi
épséghez fiz6dd joga). A Testiilet: éllaspontja szerint a konkrét eset Osszes
koriilményét figyelembe véve (igy elsésorban azt, hogy a panaszos olyan helyszinen
folytatta a demonstraciot, amelyre nézve azt a renddérség korabban megtiltotta), az
alkalmassag, sziikségesség €s-aranyossag tesztjét alkalmazva, a személyes adatok
védelméhez fiz6d6 jog ilyen. jelleghh korlatozdsa egy demokratikus tarsadalomban
megengedhetének mindsiilt.

Az igazoltatds és-az adatrogzités jogalapjat érintd testiileti allaspont kialakitasat
alapvetéen nem befolyasolta az a koriilmény sem, hogy az intézkedéseket foganatositd
rendér személye nem volt megallapithatd, mivel az a koriilmények ismeretében, a
panaszos .€s 'a rendorok elmondasanak Osszevetésével a renddri fellépés igy is
értekelhetd  volt. Ennek keretében, a fent kifejtettekre tekintettel a panaszos
igazoltatasat és adatainak rogzitését a Testiilet a konkrét esetben indokoltnak és
jogszertinek talalta.

3) Az igazoltatds foganatositasanak modja kapcsan panaszos sérelmezi, hogy a
rendorok ,,minden bevezetés, indokolds nélkiil” kérték igazolvanyat és
lakcimkarty4ajat.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése elétt — ha
az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
koteles az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. A rendelkezés oka, hogy csak
abban az esetben gyakorolhaté érdemben a panasztételi jog, ha az intézkedéssel
érintett személlyel az intézkedés okat olyan részletességgel kozlik, amelynek alapjan
megfelelden meg tudja itélni a vele szemben foganatositott intézkedés jogszeriiségét.



A renddérség a Testillet masodszori megkeresése nyoman tébb moddon s
megprobalkozott azzal, hogy a panaszolt igazoltatdst végrehajté renddr kilétét
megallapitsa, kisérletei azonban nem vezettek eredményre, és végill a panaszos
allitasait cafold bizonyitékokat nem adott eld.

Azokban az esetekben, amikor a panasz tartalmardl valo tdjékoztatas ellenére a
rendOrség valasza a panaszos allitdsanak ellentmondd nyilatkozatot nem tartalmaz, a
renddrség a panaszban megfogalmazott kifogasokkal nem 4llit szembe bizonyitékot, és
egyéb, a panaszos elmondéasat megkérddjelezd adat sem all rendelkezésre, a Testiilet
altalaban a panaszos elmondasat fogadja el dontése alapjaul.

El6fordulhat azonban, hogy a rendérség megteszi a téle elvarhaté 1épéseket a
panaszolt esemény koriilményeinek felderitése — a panaszban érintett rendor
személyének megallapitasa — érdekében, am annak soran nem jar sikerrel, és a Testiilet
megkeresésére érdemi valaszt ezek utdn sem tud adni, Ezekben az esetekben annak
megallapitasakor, hogy az események valoban a panaszos'elmondasa szerint torténtek-
e, a Testilet az ligy Osszes koriilményét, és-a tudomasara jutott valamennyi
informacidt nagy koriiltekintéssel mérlegeli.

Jelen esetben a Testiilet azt vette nagy sullyal figyelembe, hogy a panaszos egyéb —
fentebb érintett és az alabbi pontokban kiféjtett — panaszai, amelyek szerint 6t barati
beszélgetés soran vontdk intézkedés-ald, a videofelvétel készitésének okarol nem
voltak hajlandok felvilagositast adni neki a renddrok, és megfenyegették ot, hogy 72
orara ,beviszik”, alaptalannak-bizonyultak, ezen kijelentései a valosagnak igazoltan
nem feleltek meg. Erre tekintettel a Testiillet a panaszos elmondédsit ebben a
vonatkozéasban (tehat az azonositds és az intézkedés indoka kozlésének elmaradasa
tekintetében) sem fogadta el a dontésének alapjdul, igy a tisztességes eljarashoz és a
panasz elbterjesztésehez valo jog megsértését nem allapitotta meg.

4) A panasznak’ azzal a részével kapcsolatban, amely szerint a videofelvétel
készitésének .okarél a renddérok ,tajékoztatdst nem voltak hajlandék adni”,
megallapithaté’ — éppen a felvételb6l —, hogy nem felel meg a valosagnak. A
felvetelkészités okardl sem a panaszos, sem a tarsasagaban 1évo személyek nem kértek
tajekoztatast.

A felvételkészités jogalapjat az Rtv. 42. § (1) bekezdése adja meg, amely szerint 42. §
(1) a renddérség a rendori intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal
Osszefliggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a kornyezetérdl, illetdleg a
rendOri  intézkedés szempontjabol lényeges koriilményrdl, targyrol kép- és
hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet. E felhatalmazas a sziikségesség és
aranyossag kovetelményébdl adodoan nyilvanvaléan csak azokra az esetekre
vonatkozik, amikor a felvételkészitést valamilyen, az intézkedéssel Osszefiiggd
koriilmény indokolja.



A jelenlegi ligyben az a koriilmény, hogy fennallt egy jogellenes demonstracid
kialakulasanak lehetdsége, kelld indokot jelentett a felvételkészitésre, igy a Testiilet a
panasz e részével kapcsolatban sem allapitott meg jogsértést, a felvétel elkészitésével a
rendoérok a panaszos alldspontjaval ellentétben nem valositottak meg személyes adattal
visszaélést.

5) Szintén megalapozatlannak talalta a Testiilet a panasznak azt a részét, amely szerint
az intézkedd rendoér a panaszost és tarsait megfenyegette, hogy 72 6rara beviszi, ha
nem hagyjak el a helyszint. Ezzel 6sszefiiggésben a kovetkezdket allapitotta meg a
Testiilet.

A videofelvétel alapjan nyilvanvalo, hogy az intézkedd rendér nem 72 Orés
szabadsagelvonast, hanem eldallitast helyezett kilatasba arra az esetre, ha a panaszos
¢s a tarsasagaban 1évo személyek nem hagyjak el a helyszint.

A fentebb kifejtettek szerint a panaszos és tarsai tulajdonképpen folytattak a
gylilekezést a bejelentés szerinti befejezési idopontot kovetden is, rdadasul egy olyan
helyszinen, amelyre nézve a renddérség a rendezvenyt megtiltotta. A gyiilekezési jogrol
sz016 1989. évi III. torvény 14. §-anak (1) bekezdése szerint, ha bejelentéshez kotott
rendezvényt tiltd hatarozat ellenére tartanak, a rendorség a rendezvényt feloszlatja. Az
eljaro rendorok ennek a rendelkezésnek szereztek érvényt, amikor felszolitottak a
panaszost ¢s tarsait a helyszin elhagyasara, a csoport szétoszlasara vonatkoz6 felhivas
tehat jogszer volt.

Az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. Rendelet 40/A. § (1)
bekezdése szerint, aki® a.rendvédelmi szerv hivatasos allomanyu tagja jogszerii
intézkedésének nem. engedelmeskedik, Otvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal
stjthatd. Az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésének f) pontja értelmében a rendér a hatdsag
vagy az illetékes.szerv el¢é allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyésra iranyulo
felszolitas utan is-folytatja.

Ezen rendelkezések Osszeolvasasabol megallapithatod, hogy az eljar6 renddr részérdl
nem volt jogszerltlen az a figyelmeztetés, hogy amennyiben a panaszos €s tarsai nem
tavoznak, sor keriilhet az eldallitdsukra. A renddr eljarasa éppen hogy megfelelt a
fokozatossag kovetelményének, amikor nem azonnal alkalmazta a lehetséges (és a
panaszosra nézve hatranyosabb) jogkdvetkezményt, hanem tobb izben figyelmeztette a
panaszost, mire szdmithat, amennyiben nem hagy fel jogellenes magatartdsaval. Az
eldallitds lehetdségére vonatkozo figyelmeztetést ezért a Testiilet teljes mértékben
jogszertinek talalta.

IV.

1) Az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése értelmében a Testiilet az alapvetd jogot nem sértd
intézkedéssel szemben eldterjesztett panaszt az intézkedést foganatositd szerv
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vezetOjéhez atteszi, illetve ha az attétel ellen a panaszos panaszdban eldzetesen
tiltakozott, az eljarast megsziinteti.

Mivel a fent kifejtettek szerint a renddri intézkedések jogszertiek voltak, alapjogsértést
nem, csupan jogszerl alapjog-korlatozast valositottak meg, és tekintettel arra, hogy a
panaszos az attétel ellen nem tiltakozott, a Testiilet a panasznak az intézkedést
foganatositod szervhez valo attételérdl dontott.

2) A panaszos kérte tovabba az intézkedésrdl kiallitott RK lapot és az.intézkedésrol
késziilt videofelvételt is.

Az RK lap vonatkozasadban a Testiilet nincs abban a helyzetben,-hogy a panaszos
kérelmével érdemben foglalkozzon, mivel az RK lap beszerzése irant nem intézkedett,
tekintettel arra, hogy a panasz elbiralasahoz az RK lapra sziitks€ge nem volt.

A panaszos igazoltatasarol késziilt videofelvétel kapcsana Testiilet a kovetkezOkrol
tajékoztatja a panaszost. Az Rtv. hidnyos szabdlyozasa kovetkeztében pillanatnyilag
nem egyértelmil, hogy a Testiilet milyen modon €s mértékig engedhet betekintést az
eljarasa soran beszerzett, illetve keletkezett iratokba, felvételekbe, ezért a Testiilet
allasfoglalast kér az iigyben az adatvédelmi biztostol.

Az allasfoglalas kézhezvételéig a Testiilet csak azokba az iratokba, felvételekbe enged
betekintést, amelyek nem tartalmazzdk harmadik személyek adatait. Tekintettel arra,
hogy a panaszossal szemben foganatositott intézkedésrdl késziilt felvételnek van olyan
része, amelyen csak a panaszos és a vele szemben intézkedd renddrok lathatok, a
felvétel ezen részeinek megtekintését a Testiilet a panaszos szdmara lehetové teszi.

3) A felvétel egyéb részeinek vonatkozasaban a Testiilet az aldbbiakra hivja fel a
panaszos figyelmét. Miutdn a Testiilet allasfoglaldsat megkiildi az intézkedést
foganatositd szerv vezetdjének, azaz Budapest renddrfkapitanyanak, a panasz
kivizsgalasa tovabb folytatodik egy, az Rtv. 93/B. §-an alapuld panaszeljarasban,
amelyet ‘a BRFK ugynevezett kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban folytat le. Ennek
szabalyaira-a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004, évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) vonatkozik, amelynek 68. § (1)
bekezdése szerint az 1gyfél személyesen, illetve a torvényes vagy irdsban
meghatalmazott képviseldje utjan — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel —
betekinthet az eljaras soran keletkezett iratba, arrdl masolatot, kivonatot készithet vagy
masolatot kérhet.

A (2) bekezdés értelmében nem tekinthet be az {igyfél — tobbek kozott — betekintési
vagy megismerési engedély hidnyaban az allamtitkot vagy szolgalati titkot tartalmazo
iratba, vagy a torvény altal védett egyéb adatot tartalmaz¢ iratba, ha azt az érintett adat
védelmét szabalyozo torvény kizdrja, vagy ha a védett adat megismerésének hianya
nem akadélyozza az e térvényben biztositott jogai gyakorladsaban.
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Mindezek alapjan azt kovetden, hogy a Testiilet az allasfoglaldsat megkiildi a
budapesti renddérfékapitanynak, a panaszosnak a Ket. rendelkezései alapjan megnyilik
az betekintési joga, amelyet azon bizonyitékok vonatkozasaban is gyakorolhat,
amelyekre nézve a Testiilet az ombudsmani allasfoglalas kézhezvételéig nem biztosit
hozzaférést.

Budapest, 2009. majus 13.

Dr. Kaltenbach Jeno
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