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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 283/2008/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
133/2009. (V. 13.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszos 2008. oktober 30-an eldterjesztett panaszat a 2009. majus 13-4n megtartott
zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szetvy~ a Budapesti Renddr-fOkapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) —vezetdj¢hez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd
intézkedésre kertiilt sory ezért a panasz attételérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a Testiilethez egyidejlileg négy, kiilon iven szovegezett panaszbeadvanyt
juttatott el, amelyeket a Testiilet azonos ligyszamra iktatott, mivel a panaszos azok
mindegyikében a 2008. oktdber 23-an tartott rendezvények biztositdsa soran vele
szemben foganatositott intézkedéseket sérelmezett — kronoldgiai sorrendben — az
alabbiak szerint.

1) A panaszos 2008. oktober 23-4n 17 o6ra 28 perc korili idében Budapest XIII.
keriiletében, a Vaci tton, a 32-es busz végallomdsanal szandékozott lemenni a metrd
aluljardba, amikor a (...), a (...),a (...), a (...) és a (...) azonositdé szdmu, a panaszos
szOhasznalata szerint ,rendOrnek latszo6 személyek™ alltdk el utjat. A (...) szamot
viseld személy kdszonés és egyéb bevezetés nélkiil a kdvetkezd szavakkal fordult a
panaszoshoz: ,rakja mar le azt a kamerat... igazoltatom, mutassa meg a taskajat”. A



panaszos kérdésére, hogy ez rendori intézkedés-e, valasza annyi volt: ,,nem vette észre,
hogy renddr vagyok?”

Ezt kovetden a panaszos az igazolvanyédért nyult, &m a renddr kdzbeszolt, hogy
mutassa meg a taskajat. Ennek eleget tett.

A panaszos a (...) azonosité szamu rendérnek atadta az igazolvanyat, mikdzben a (...)
szamot viseld renddr taskdjat atvizsgalta. Megjegyezte, hogy ennek sordn az emlitett
rendOr 0sszegylirt egy iratot és azt a foldre dobta.

A panaszos adatai RK lapon rogzitésre kertiltek, amelynek okardl 6t nem tajékoztattak.
A panaszos eléadésa szerint a (...) azonosité szamot viseld renddr az intézkedés soran
16kdoste 6t, a (...) azonositd szammal rendelkezd kollégaja pedig kilakarta csavarni
kezébdl a fényképezOgépét. A (...) szammal ellatott renddr a panaszoest — elmondésa
szerint — korlatozta szabad mozgéasaban, mivel kozteriileten “akadalyozta meg
tovabbhaladasat.

Az intézkedés végeztével egyikiik sem volt hajlandd nevét, szolgalati helyét és az
intézkedés, adatkezelés jogalapjat kdzolni.

A panaszos a leirt renddri eljarast emberi és alkotmanyos jogai durva megsértésének
tartja, és kérte megtenni a sziikséges €s lehetséges intézkedést a vele szemben eljart,
jogellenesen adatot gyiijté rendérok felelosségre vonasa érdekében. Kérte a Testiilettol
a jogellenesen felvett RK lap lefoglaldsat, tovabba a panaszban emlitett személyek
személyes ¢és lakcim adatainak beszerzését, éssmegkiildését.

2) A panaszos 2008. oktober 23-an.-17 ora 38 perc koriili idoben Budapest XIII.
keriiletében, a Vaci uton, a 32-es.busz végallomasanal 1évé metrd aluljaroban haladt a
Jozsef Attila szinhaz felé. Az aluljaroban nagy szdmban tartézkodd renddroktol
tajékoztatast kért, hogy hol Iehet feljutni a felszinre.

tajékoztatasért fordult a (...) azonosité szamot viselé rendorhoz, aki késébb Csuka
Ferencként (a BRFK IV. Keriileti Rendérkapitanysadg beosztottjaként) azonositotta
magat. A rendor.a panaszos kérdéseire a biztositads parancsnokit nem nevezte meg,
ugyanakkor szemeélyi igazolvanyat és lakcimkartyajat kérte. A (... sisakszdm)
azonositd .szamu rendOr a panaszos személyes adatait RK lapon régzitette, mig a (...)
azonosito szamu személy az eseményeket mobiltelefonjaval folyamatosan kamerazta.
A panaszos annak kifejtése nélkiil megjegyezte, hogy az intézkedés soran szerinte
valdtlan tartalmu tajékoztatast kapott a személyi igazolvany kotelezd hordasarol.

A (...) azonositd szamu személy az intézkedés keretében a panaszos taskajat vizsgalta
at, a (...) azonositdé szdmu személy pedig elébb nehezményezte, hogy a panaszosnal
gazalarc van, majd azt elvitte a helyszinrol.

Az igazoltatds okaként a rendor a kovetkezdt kozolte: ,,informaciokérés miatt
igazoltatni kell”.

A panaszos beadvanyat az 1. pontban irt, azzal sz6 szerint megegyez6 szoveggel zarta,
amelyben kérte az intézkedd rendérok felelésségre vonasat, illetve az RK lap és a
rendOrok adatainak megkiildését.

3) A panaszos 2008. oktober 23-an 20 ora 18 perc koriili idoben Budapesten, az V.
keriilet, Bajcsy-Zsilinszky uton haladt gyalogosan a Dedk tér iranyaba, amikor



rendOrok alltdk el utjat és szabad mozgasadban korlatozva visszakiildték a Nyugati
palyaudvar irdnyaba. Arra sem tudott azonban tovabbhaladni, mert ott is rendérok
alltak el az utat, ezért Gijra a Dedk tér felé indult. Az el6zmények miatt igy gondolta,
hogy csak a Markd utcan athaladva juthat el céljdhoz, ezért arra folytatta utjat. Ezt
kovetden azt tapasztalta, hogy a Markd utcat a Bihari Janos utca keresztezddésénél
rendOrsorfal zarta le, megakadalyozva a tovabbhaladast. Id0kdzben arra lett figyelmes,
hogy a hata mogott a Markod utcat a Bajcsy-Zsilinszky ut sarkdnal is lezarta a
rendOrség, ¢és ezaltal korbekeritette a békés jardkeloket, 6t pedig megakadalyozta
abban, hogy egy bejelentett és tudomasul vett rendezvényre eljusson.

A panaszos az események kapcsan sérelmezte, hogy a korbezarast kdvetéen ,,hossza
percekig” nem kapott tajékoztatast a rendéroktol, akiknek ruhézata hidnyos volt, mivel
a rendérok nagy részén nem volt azonositd szam, illetve magyar nyelvi felirat. (Itt
példaként emlitette a ...., ..., ..., €s a ... sisakszamot viseld renddroket.)

A panaszos 20 6ra 34 perc koriil egy ,,nehezen hallhato, torz-hangositast” felszolitasra
lett figyelmes, amely igazoltatast emlitett. 20 o6ra 38 perckor a (...) szamot viseld
rendOr Iépett a panaszoshoz és megkérdezte, hogy a sajté munkatarsa-e, majd amikor
nemleges valaszt kapott, a panaszost személyazonosséga igazoldsara szdlitotta fel. A
panaszos megjegyzése szerint ez az eljaras ,,diszkriminacié foglalkozas szerint™.

Az igazoltatas keretében a (...) azonositd szamot viseld személy a panaszos személyi
igazolvanyat kérte és kipakoltatta taskaja tartalmat. Az eseményekrdl egy rendérnd
(azonositdé szama ... ) videofelvételt készitett. A panaszos adatait ,hangos diktalas”
keretében a (...) azonositdé szami szemé€ly RK lapra jegyezte fel és lakcimadatokat
kért. Ennek a panaszos — mivel allaspontja szerint nem volt jogalapja — nem tett eleget,
¢s az adatokat a kameraba sem.volt hajlandé6 bemondani. A (...) azonositdé szamu
rendér nehezményezte, hogy a panaszos is felvételt készitett az eseményekrdl, de a
panaszos szerint ez tudatlansdganak volt betudhato.

A teljes intézkedés (korbezaras) iddtartama a panaszos megjegyzése szerint 28 perc
volt.

A panaszos levelét az 1. és 2. pontban irtakkal megegyezden fejezte be.

4) A panaszos 2008. oktober 23-an 23 ora 20 perc koriili idében Budapest V.
keriiletében,, az Alkotmany utcaban haladt a Kossuth tér felé, mert egy bejelentett
rendezvényen kivant részt venni. A Vajkay utcandl vaskordon akadélyozta a
tovabbhaladasat, amelyen egy embernyi rés volt hagyva. Amikor a panaszos odaért, a
(...) azonositd szdmu ,rendérnek latszd személy” koszonés, tisztelgés és eldzetes
kozlés nélkill igazolvanyat kérte. A panaszos a kérésnek eleget tett, mikozben a
helyszinre érkezett a (...) azonosité szamu renddr, aki a panaszos személyes adatait
masok altal hallhatéan, radion tovabbitotta, majd az adatokat RK lapon rogzitette. A
panaszos sérelmezte, hogy az adatrogzités okardl a rendér nem volt hajlando
tajékoztatast adni.

A panaszos gépjarmiivezetdi engedéllyel igazolta magat, amelyre reagalva a rendor
hangoztatta, hogy az igazolashoz lakcimkartya is sziikséges, s6t a panaszost annak
kozlése hianyaban eldallitassal is megfenyegette. Az adatkozlést a panaszos mindezek
ellenére megtagadta.



Az intézkedés befejezésekor a panaszos kérte a (...) azonositdé szamu rendortol
nevének, szolgélati helyének, rendfokozatdnak kozlését, amelyet azonban a rendér
megtagadott, mondvan, hogy az azonositd szam tokéletesen elég az azonositasahoz.

A torténtek helyszinén a beadvany szerint jelen voltak még, a (...), a (...) és a (...)
azonositd szamu rendorok, akik intézkedést ugyanakkor nem foganatositottak.

A panaszos beadvanyat a korabbi pontokban irtakkal megegyezden fejezte be.

I1.

A Testiilet a panasz elbirdlasahoz sziikséges informaciok beszerzése~ érdekében
megkereséssel fordult Budapest renddrfékapitanydhoz, aki az' aldbbi tartalmu
tajekoztatast bocsatotta a Testiilet rendelkezésére.

1) Budapest renddrfokapitanya 110-60/2008. alt. szamu egyedi utasitisdban az Rtv.
30. §-anak (1), valamint (3) bekezdése alapjan Budapest-teljes teriiletére fokozott
ellendrzést rendelt el 2008. oktober 22-én 0 oratol 2008: oktober 25-én 24 oraig. A
kozponti biztositasba beosztott renddri allomany .a " fokozott ellendrzés keretében
figyelemmel kisérte a rendezvényekre érkezoket, megakadalyozta az esetleges
jogsértések kialakuldsat. Ennek soran szurdprobaszerli igazoltatasokat, ruhdzat- és
csomagatvizsgalast hajtott végre. Az utasitds indokoldsa tartalmazza mindazokat a
jogszabalyhelyeket, amelyek a fokozott ellen6rzés elrendelését lehetdvé teszik, és utal
arra a helyzetre is, amely a bejelentett rendezvények jellege €s nagy szama miatt ezt az
intézkedést az adott esetben sziikségesse tette.

Az ¢érintett napra a BRFK honlapjan hozzaférhetd tdjékoztatds szerint Gsszesen 44
rendezvényt jelentettek be “maganszemélyek ¢€s szervezetek Budapest kiilonb6zo
pontjaira, amelyek kéziilta renddrség 29-et normal, mig 15-6t kiemelt kockazatinak
mindsitett, ugyanakkor magtartasukat lehetové tette.

Az Rtv. fokozott-ellenOrzést szabalyozo, tehat jelen esetben alkalmazandé 30. §-anak
(1) bekezdeése értelmében ,a renddrség [...] a koOzbiztonsdgot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a rendori szerv
vezetoje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda
belépdket vagy az ott tartdzkodokat igazoltathatja”. Ugyanezen térvényhely (3)
bekezdése alapjan ,,a renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés
biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott tertiletre
belépdk ¢és az ott tartdzkodok ruhédzatit ¢s jarmtvét atvizsgalhatja, [...] a
kozbiztonsagra veszéElyt jelentd anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak
a rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja”.

Az Rtv. 97. §-é4nak (1) bekezdésében foglalt értelmezd rendelkezés szerint e torvény
alkalmazasaban ,yruhdzat: az intézkedéssel érintett személy testén viselt, illetdleg az
intézkedés helyszinén ndla 1évé, vagy a kozvetlen feliigyelete alatt, illetve
rendelkezésére 4ll6 ruhdzat, csomag és targy”.



A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) 39. §-a értelmében ,,a fokozott ellendrzés
Osszehangolt ¢s koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek soran a
rendOrhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az oftt
tartozkodokat igazoltatjak™.

A jogszabdlyi hattér — ahogyan arra a Testiilet korabbi allasfoglalasaiban is utalt —
meglehetdsen tdg teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalmaval foganatosithatd
rendori intézkedéseknek, ezen belill is elsdsorban az igazoltatdsnak, Ennek keretében
az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelniiik az igazoltatds konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatds soran, amelyet sajat kezdeményezésre, az
Rtv. 29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott ellenérzes egyfajta mogottes
,felhatalmazast” jelent.

Ez a felhatalmazis ugyanakkor nem korlatlan. Vizsgdlhaté egyfel6l az, hogy a
fokozott ellenérzés elrendelése indokolt volt-e,~masfelél az is, hogy a fokozott
ellendrzés keretében foganatositott konkrét igazoltatds nem volt-e egyértelmiien
indokolatlan a fokozott ellen6rzés céljainak fényében.

2) Annak megitélése kapcsan, hogy a.tenddrség a fokozott ellendrzés elrendelésének
lehetdségével az emlitett napon indokeltan élt-e, a Testiilet jelentdséget tulajdonitott a
kozelmult rendezvényekkel 6sszefliggd tapasztalatainak. Ebbdl kiindulva, tekintettel a
rendezvények €s varhatéan a résztvevok igen nagy szamara, alappal lehetett szdmitani
a demonstraciok helyszinén, .illetve azok kozelében rendbonték megjelenésére, a
kozrendet és koznyugalmat megzavard eseményekre. Ezért a Testiilet megitélése
szerint a rendezvények helyszinéhez kozeli teriiletekre nézve a renddrség indokoltan
rendelt el fokozott ellendrzést.

A Testiilet ugyanakkor megjegyzi, hogy fokozott ellendrzésnek a fdévaros teljes
terliletére tortend elrendelése olyan esetekben, amikor rendezvény csak Budapestnek
jol behatarolhato teriiletén keriil megtartasra, az aranyossag kovetelményét nem veszi
kelloen. figyelembe; még akkor sem, ha a rendezvényre érkezdk, és az onnan tdvozok
biztonsaganak garantdldsa a rendezvény konkrét helyszinénél nagyobb teriilet
ellendrzés alatt tartasat teszi sziikségessé.

A fokozott ellendrzés elrendelése tehat adott esetben a jogszabalyi felhatalmazason tali
felhatalmazast konstitudlhat, ezért a Testiilet a jovOre nézve is fenntartja a jogot arra,
hogy a fokozott ellendrzés elrendelésének indokoltsagat és megalapozottsagat az Rtv.
15. §-dban foglalt ardnyossag kovetelményének szempontjabol, konkrét egyedi
tigyekben vizsgalat targyava tegye.

3) A panaszossal szemben foganatositott intézkedések értékelése kapcsan a Testiilet
visszautal korabbi allasfoglalasaiban kifejtett [pl.: 4/2009 (L. 7.) szamu allasfoglalas],
alabbi megjegyzéseire.



A Testiilet allaspontja szerint a rendérségnek azon eljarasat, hogy a rendezvényekhez
kozeli idépontban és helyszineken igazoltatdsokat végez, indokoljak az elmult id6szak
tapasztalatai, ¢s az, hogy a kiilonb6z6 rendezvényekhez kapcsolodd jogellenes
cselekmények résztvevoinek utdlagos azonositdsa jelentds nehézségekbe {itkozik,
marpedig a kozrend és kozbiztonsdg fenntartdsdnak szempontjabol nagyon fontos,
hogy az ilyen magatartasokat hamar és kovetkezetesen kovesse feleldsségre vonas.

A demonstraciokhoz kapcsolodo kozrend elleni cselekmények elkdvetdinek utdlagos
azonosithatésdga irdnti igény az adatrogzités lehetséges preventiv -hatdsait is
figyelembe véve indokolttd teszi az igazoltatdsok foganatositdsan. tilmenden az
igazoltatott személyek adatainak rogzitését is. A személyes adatok védelméhez fiiz6d6
jog ilyen helyzetekben Osszeiitkdzésbe keriil a kdzrend és kdzbiztonsag alkotmanyos
értekével, illetve az a mogott huzoédod €és abban megtestesillo egyéni alapjogokkal (a
békés rendezvényen résztvevok gyiilekezési joga, véleménynyilvanitasi joga €s testi
épséghez fliz6d6 joga). A Testiilet allaspontja szerint ‘az alkalmassag, sziikségesség €s
aranyossag tesztjét alkalmazva, a személyes adatok" védelméhez fiiz6d6 jog ilyen
jellegti korlatozasa egy demokratikus tarsadalomban megengedhetének mindsiil.

A Testiiletnek az egyes panaszolt intézkedések kapcsan tett megallapitasait a III. -V
pontok rogzitik.

4) A panaszolt intézkedések megitelésekor — tekintettel a fokozott ellendrzést
elrendeld egyedi utasitds rendelkezd részében szerepld utalasra, amely értelmében a
fokozott ellendrzés végrehajtdsa csapaterd bevetésével torténik — a Testiiletnek
figyelembe kellett vennie.az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat csapaterd bevetésére
vonatkozo eldirasait, valamint a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Csapatszolgalati
Szabalyzata kiadasdr6él szolo 11/1998. ORFK utasitdas (a tovéabbiakban:
Csapatszolgalati Szabalyzat) rendelkezéseit.

Az Rtv. 58. §-4nak (1) bekezdése értelmében a renddrdk csapaterOben alkalmazhatdk
— egyéb, esetck mellett — a személyek élet- és vagyonbiztonsdgat tomegesen
veszelyeztetdo események megsziintetésére vagy az ilyen kovetkezményekkel jard
erdszakos cselekmények megakadalyozasara és az elkovetok elfogédsara, illetve a
gylilekezési jogrol szold torvény hatdlya ald tartozd vagy mas jelents rendezvény
rendjének biztositdsara, tovabba nagy teriiletli helyszin biztositasara. Csapaterd
alkalmazasa soran a Renddrség az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdésében irt jogokat (testi
épséghez, személyes szabadsaghoz, maganlakas, magantitok ¢&s levéltitok
sérthetetlenségéhez, személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fliz6d6 jogok)
indokolt mértékben korlatozhatja, teriiletet a személy- és jarmiiforgalom eldl elzarhat.

A Szolgalati Szabalyzat 73. §-anak (1) bekezdése szerint csapaterd alkalmazéasa esetén
a Renddrség a személyi allomany Osszevonasa és kotelékbe szervezése, ennek
egyszemélyi parancsnoki vezetés ald helyezése, tovabba sajatos taktikai szabalyok
alkalmazésa utjan biztositja a feladat végrehajtasat. A renddri intézkedések és a



kényszeritd eszkdzok tekintetében jogszabalyban meghatarozott kivételtdl eltekintve a
csapater6t a renddrre vonatkozo jogok illetik meg, és kotelezettségek terhelik.

A hivatkozott jogszabalyhely a renddérség szamara eldirja, hogy a csapaterd
alkalmazésarol a tomegtdjékoztatasi eszkozok utjan is tajékoztatast kell adni. Ettdl
eltérni csak abban az esetben lehet, amikor a tajékoztatds a renddri intézkedések
eredményességét veszélyeztetné. A tajékoztatasrdl a csapaterd alkalmazasat elrendeld
vezetd gondoskodik.

A 73. § (6) bekezdésében rogzitett felhatalmazo rendelkezés értelmében a gyiilekezési
jogrol szolo 1989. évi III. torvény hatalya ala tartozo, illetve mas jelentds rendezvény
helyszinén — csapaterOnek a biztositdsban vald részvétele esetén.—(aztva teriiletet,
ahova a belépdk fokozott ellendrzése kotelezd, a renddri szerv vezetdje hatarozza meg.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott €és tudomasara jutott tények ismeretében
elmondhato, hogy a renddrség a Szolgalati Szabalyzat 73..§-aban foglalt tajékoztatasi
kotelezettségének eleget tett, mivel oktober 20-an internetes oldalan diavetitéses
tajékoztatast tett hozzaférhetové, illetve 2008. oktdber 21-én kozleményt adott ki az
oktober 22-e és oktober 25-e¢ kozotti idOszakra. tervezett teriiletlezarasokrol, az
elrendelt fokozott ellendrzésrol és a varhatod rendoéri fellépésrol.

IiL.

A Testiilet megallapitasa szerint jaz_elséként eldterjesztett beadvanyban sérelmezett
intézkedések érintettek a panaszos mozgasszabadsagat, személyes adatok veédelmehez
valé jogat és a tulajdonhoz fiiz6d6 jogait, sértették tovabba az emberi méltosaghoz
valdé jogat, valamint a tisztességes eljardshoz és ezzel Osszefliggésben a panasz
eldterjeszteséhez fliz6d6 jogait is az alabbiak szerint.

Az elséként emlitett.panasz kivizsgalasdhoz (...) r. szds. és (...) 1. tzls. jelentéseit
kapta meg a Testiilet:

1) (...) r. szds., a Bacs-Kiskun Megyei Renddr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag,
Bevetési Szolgalat, Akcid Osztaly osztalyvezetdje jelentésében eldadja, hogy 2008.
oktéber 23-an az Akcio Osztaly allomanyabol 5+1 f6 vett részt a Budapesti
rendezvények biztositasaban, koztiik a (...) azonositd szamu r. tzls. és a (...) azonositd
szamu 1. tzls. is.

Az osztalyvezetd elmondasa szerint a csoport szolgalati feladataik ellatdsa soran tobb
személy ellendrzését végezte el a rendezvények kozelében, amelyek célja minden
esetben a személyazonossag megallapitasa ¢s a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkozok felkutatasa volt.

Az emlitett idoszakban kényszerintézkedést a csoport tagjai nem foganatositottak,
jelentéskoteles cselekmény nem tortént.

Hozzéaflizte, hogy feladataikat a BRFK alarendeltségében lattak el, tobb szolgalati
csoporttal kozdsen, ¢€s egy, a BRFK altal kijelolt 6sszekotd kolléga végig a csoporttal
volt, az igazoltatd lapokat a szolgalat végeztével neki adtdk at. Az 6sszekotd nevére és
rendfokozatara mar nem emlékezett.



Elmondésa szerint az igazoltatasok ¢és ruhdzat-atvizsgalasok soran ,,tobb személy
probalta az intézkedd rendéroket provokalni”, erre azonban egy kollégaja sem reagalt,
mindvégig jog- és szakszeriien jartak el.

Szintén elmondta, hogy a rendérokrdl és azok intézkedésérdl szamos fénykép- és
videofelvételt készitettek a jarokeldk, mivel feladataikat kozteriileten hajtottak végre.
Egyéb érdemi informaciét elmondani nem tudott.

2) A (...) azonositdé szammal rendelkezd r. szds., a Baranya Megyei Rendor-
fokapitanysag Akcid Osztaly beosztottja jelentése kiegészitésében eldadta, hogy az
emlitett napon tobbedmagaval teljesitett szolgalatot Budapesten. Nem/emlékszik arra,
hogy a nap folyamén barki felirta-e a jelvényszadmat, igy a konkrétan emlitett esetre
sem, ugyanakkor olyan eset emlékezete szerint valoban tortént, amikor azt a személyt,
aki az intézkedés sordn az O ¢és a kollégija arcat par centiméteres tavolsagbol
fényképezte, megkérte, hogy azt egy kicsit tdvolabbrol tegye:

Elmondéasa szerint sem a panaszosnak, sem masnak nem mondott olyat, hogy a
fényképezdgépét elveszi.

Végiil megjegyzezte, hogy t6le senki nem kérte.-a nevét vagy a szolgalati helyének
megjelolését.

3) A panaszos els6ként azon sérelmének adott hangot beadvanydban, mely szerint az
aluljaréba szandékozott lemenni, amikor réendérok alltdk utjat, és elmondasa szerint
igazoltattak, adatait rogzitették, ruhdzatat atvizsgaltak.

Az utolagosan — a Testiilet megkeresésére — készitett, és Testiilet rendelkezésére
bocsatott renddri jelentések a konkrét intézkedésekkel, illetve azok okéaval kapcsolatos
informaciot alig, helyette esupan altalanos megallapitdsokat tartalmaznak.

A 1. szds. t4jékoztatasa ‘szerint a nap folyaman csoportja minden esetben —igy a
panaszossal szemben, 1S — a személyazonossag megallapitisa és a kozbiztonsagra
kiilonosen veszelyes-eszkozok felkutatasa érdekében hajtott végre intézkedéseket. Ez
nem mond ellent-a panaszos eldadasanak, aki ugyan megkérddjelezte az intézkedések
jogalapjat, de sérelmei elsdsorban a foganatositas modjabol fakadtak.

A  panaszossal szemben foganatositott igazoltatds, valamint adatrogzités
jogszeriiségének megitélése kapcsan a Testiilet utal a fentebb, II. pont alatt kifejtett
allaspontjara, amely szerint a rendérségnek azon eljarasat, hogy a rendezvényekhez
kozeli idopontban és helyszineken igazoltatasokat végez, indokoljak az elmult idészak
tapasztalatai, és a kiilonboz0 rendezvényekhez kapcsolodo jogellenes cselekmények
résztvevoinek utdlagos azonositasabol fakado nehézségek.

A ruhazat- és csomagatvizsgalas jogszeriségének megitélése tekintetében a Testiilet
ugyancsak visszautal az igazoltatds és az adatok rogzitése kapcsan kifejtett azon
gondolatmenetre, amely alapjan a kozelmult demonstracidkhoz fiiz6d6 tapasztalatai
megteremtik a sziikséges alapot a ruhdzat- és csomagatvizsgaldsok foganatositdsdhoz
is azzal, hogy az aranyossag kovetelményét valamennyi intézkedés kapcsan vizsgalni
¢s érvényesiteni kell.



A hivatkozott jogszabalyhelyek és az eset sajatos koriilményei alapjan a Testiilet ugy
véli, hogy a panaszolt intézkedést foganatositdé rendérok megfeleld jogalap birtokaban,
¢s indokoltan végezték el a panaszos személyazonossaganak ellendrzését, adatainak
rogzitését, tovabba ruhizatinak ¢és csomagjainak atvizsgalasat, ezért ebben a
vonatkozésban alapjogi jogsérelmet nem allapitott meg.

4) A foganatositds moédjanak értékelése a Testiilet szamara korantsem bizonyult
egyszerii feladatnak, mivel a renddérség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott
informaciok nem minden tekintetben adtak valaszt a panaszos felvetéseire.

A panaszos sérelmei kozott a kovetkezdket emlitette: a (...) azonesitd.szamu renddr a
panaszos taskajabol kivett egy iratot, és dsszegylirve a foldre hajitotta; a (...) azonositd
szamot viseld renddr a panaszost 10kdoste, mig a (...) azonositd szami rendor ki
akarta venni a panaszos kezébdl fényképezogépét.

A fenti sérelmek koziil — holott azokrol a Testiilet” megkeresésében tdjékoztatast
nyujtott — csupan a fényképezdgéppel kapcsolatban érkezett valasz a renddrségtdl. R.
szds. nyilatkozata szerint valoban tortént olyan éset, amikor azt a személyt, aki az
intézkedés sordn az 0 és a kollégaja arcat par centiméteres tavolsagbol fényképezte,
megkérte, hogy azt egy kicsit tavolabbrol tegye. Elmondasa szerint ugyanakkor sem a
panaszosnak, sem masnak nem mondott olyat, hogy a fényképezdgépét elveszi.

A Testiilet gyakorlatdban visszatér0 ligytipusnak szdmitanak a renddri intézkedések
megorokitésével kapcsolatos -panaszok. A Testiilet, az Alkotmanybirdsag 54/2000
(XII. 18.) AB hatéarozataval 6sszhangban, korabbi dontéseiben — igy pl. a 120/2008.
(X. 21.) szamn allasfoglalasban — kimondta: fokozott kozérdek flizodik ahhoz, hogy az
esetleges rendori jogsértesek dokumentalhatoak legyenek.

A Testiilet ebbdl a-megfontolasbol arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendori
intézkedések dokumentaldsa Onmagaban semmilyen koriilmények kozott nem
torvényseértd, (azt-a rendor nem tilthatja meg, és a fényképezés tovabbi intézkedésre
sem ad alapot. Amennyiben a renddr ugy itéli meg, hogy a fényképzés személyiségi
jogat sérti, rakkor (maganemberként) természetesen igénybe veheti a személyiségi
jogvédelem eszkozeit, de onmagéaban ez nem lehet renddri intézkedés jogalapja.

Jelen esetben ugyanakkor sem a renddri jelentések, sem a panaszos beadvadnya nem
tartalmaz arra vald utalast, hogy az intézkedések kivaltd oka a fényképfelvételek
készitése lett volna. A panaszos nem ezt, hanem az eljaré rendér azon magatartasat
sérelmezte, amely az intézkedés kozben a fényképezOgép elvételére irdnyult. Ezen
sérelem bekovetkezését ugyanakkor a rendoéri jelentés cafolja.

Mivel a Testiiletnek nem alltak rendelkezésére tovabbi eszkozok a kialakult
ellentmondés feloldasara, a fényképezdgép elvételére irdnyuld magatartas alapjan a
testi épséghez ¢és a tulajdonhoz vald jog sérelmét nem tudta megéllapitani.

A panaszos taskajabol kivett irat Osszegylrése €s a panaszos 10kdosése kapcsan a
Testiilet az el6bbitdl eltérd allaspontot alakitott ki.
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A panasz tartalmarol, igy a panaszos konkrét sérelmeirdl a Testiilet a renddrséget
megkeresésében tajékoztatta. Ennek ellenére a renddri jelentések semmilyen
nyilatkozatot nem tartalmaztak arr6l, hogy a panaszos emlitett két allitdisa mennyiben
fedi a valosagot, mennyiben felel meg a torténteknek. A Testiilet ellentmondo
nyilatkozatok hidnyaban, ezen két allitds vonatkozasban a panaszos elmonddsat
fogadta el dontése alapjaul, és a panaszos emberi méltdsaghoz vald joganak csekély
foku sérelmét allapitotta meg.

5) A panaszos ugyancsak kifogasolta, hogy a rend6rok sem az intézkedés kezdetén,
sem azt kovetden nem voltak hajlandok kozo6lni neviiket, illetve nem jeloltek meg
szolgalati helyiiket, tovabba nem adtak tajékoztatast intézkedésiik okaral.

Az azonositds kérdésével Osszefiiggésben minddssze a 1. szds. tett érdemi
megallapitast, aki hatdrozottan azt allitotta, hogy az emlitett nap sordn Ot adatai
megadasara senki sem kérte.

A kozlések elmaradasanak megitélésekor a Testiilet a 4)-alpontban kifejtettek szerint
jart el, és a csupan részben rendelkezésére bocsatott ellentétes allaspontra tekintettel a
panaszos eldadasat fogadta el a torténésekrol.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint ,;a renddr az intézkedés megkezdése elott —
ha az a renddri intézkedés eredményességet veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor
— koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban
ko6zolni”. Az Rtv. V. és VI fejezeteében foglalt ,intézkedések, illetve kényszeritd
eszk6zOk alkalmazédsat kovetéen a renddr koteles az intézkedés ald vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetéségérdl”.

Az Rtv. 20. §-aban rogzitett kovetelmények azért birnak kiilonos jelentdséggel az
intézkedés ald vont személy jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert csak
abban az esetben ‘gyakorolhaté érdemben a panasztételi jog, ha az intézkedéssel
érintett személy az intézkedés okara, alapjara €s az intézkedést foganatositd személy
kilétére nézve, birtokdban van a valds és relevans informacioknak, ezek hianyaban
ugyanis,'nincs vele tisztdban, ki ellen kell benyujtani a panaszat, nem tudja
megfelelden megitélni a vele szemben foganatositott intézkedés jogszeriiségét, és nem
tud adott esetben hatékonyan érvelni az intézkedés jogszertisége ellen sem.

A Testiilet kordbban hivatkozott arra az alkotmanybirdsadgi hatarozatra, amely
kimondta: ,a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog altal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgdrok szdmara megismerhetd és
kiszamithat6 modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.
[56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.]

A fent idézettek értelmében a jogbiztonsag kovetelményeébdl kovetkezik a kozhatalmat
gyakorld szervek azon kotelezettsége, hogy eljarasuk megfeleljen a jogszabalyi
rendelkezéseknek.



Ami ezen szervek (koztiik a renddrség) oldalan kotelezettségként jelentkezik, a masik
oldalrdl — a veliik kapcsolatba keriilé allampolgérok oldaldn — jogként jelenik meg. A
jogéllamisag kovetelményét és a jogbiztonsag elvét a jogalanyok tekintetében a
tisztességes eljarashoz vald jog testesiti meg. Abban az esetben, ha egy kiemelten
fontos kdzhatalmi funkcidt ellatd €s a tarsadalmi egyiittélési normak betartatasaért
els6dlegesen felelds szerv eljardsa nem felel meg a jogi normaknak, sériil a
tisztességes eljarashoz valo jog.

Amikor a kozhatalmi szerv jogsértése a panaszjog hatékony gyakorlasat veszélyezteti,
aggalytalanul megéllapithato a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme. A sérelmet
ugyanakkor jelen esetben csekély fokunak itélte a Testiilet, mivel-a panasztételhez
alapvetden sziikséges adatokhoz (igy a renddri azonositd szdmokhoz) a panaszos
hozzajutott, azokat beadvanyaban feltiintette.

IV.

A masodikként eldterjesztett beadvanyban serelmezett intézkedések a Testiilet
allaspontja szerint érintették a panaszos mozgasszabadsaghoz, személyes adatok
védelméhez valo jogat, illetve tulajdonhoz ftiz6d6 jogait. Jogsértés ugyanakkor ezen
beadvany kapcsan nem volt megéllapithato.

1) Az idérendben masodik panaszolt eseményrdl a (...) azonosité szammal rendelkez6
r. orm., a BRFK IV. Keriileti-Renddrkapitanysag beosztottja a Testiilet megkeresése
nyoman elkészitett jelentésében az alabbiakat adta eld.

2008. oktdber 23-an csapatszolgalati tevékenység ellatdsaban vett részt Budapest XIII.
hogy lezarjik az Arpad hidnal 1évS aluljard azon feljaratat, amely az l-es villamos
Arpad-hid felé.vezeté iranya megallojahoz vezet, tovabba igazoltassak azokat, akik ott
fel kivannak menni, az igazoltatasokrol allitsanak ki RK lapot, és vizsgaljak at az
érintettek csomagjait, valamint ruhdzatat.

Fenti_feladataik ellatdsa miatt nem engedték fel az aluljarébol érkezd panaszost sem a
1épcson, hanem illedelmesen kozolték vele, hogy az a 1épcsd le van zéarva, ezért csak
az aluljard két oldalan 1évo 1épcs6kon lehet feljutni a felszinre, ahol a rendezvényre
bejutas beléptetd kapukon keresztiil torténik.

A jelentés szerint a panaszos tobbszor hangoztatta, hogy 6 ennek ellenére fel kivan
menni a lépcson, és ezen szandékdban a renddrok nem akadalyozhatjak. Vélaszul a
rendorok ismét felhivtdk a panaszos figyelmét arra, hogy a feljutds az
Egészségbiztosité Pénztar feldli 1épcson és a Kéroly Robert kdraton 1€vé szinhdznal
megengedett.

Ezek utdn a panaszos elkérte a két rendér azonositd szdmat, ¢és kérdezte
rendfokozatukat, valamint beosztasukat. Ennek kapcsan a rendér megjegyezte, hogy
azonositd szdmaik jol lathatd helyen, a testvédd felszerelésen voltak elhelyezve, mivel
azokat az eligazitas soran ellendrizték.
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Miutdn a panaszos tovabbra is azt hangoztatta, hogy 6 a villamosmegallonal kivan
felmenni az aluljarobol, a r. 6rm. felszolitotta személyazonossaga igazolasara,
amelynek a panaszos érvényes vezetdi engedélyével tett eleget. Az igazoltatasrol RK
lap késziilt.

A rend6érok ruhdzat- és csomagatvizsgalast is foganatositottak, mivel a panaszosnal
egy nagyobb méretli hatizsak volt, amelyben kozbiztonsagra kiilondosen veszélyes
eszk0z a rendOrok szerint elférhetett, ilyet ugyanakkor az atvizsgalds soran nem
talaltak.

Mindezeket kovetden a renddrdk utjara bocsatottdk a panaszost, aki kozolte, hogy az
intézkedés miatt panasszal fog élni — azonban annak okat kozelebbrdl nem-jeldlte meg
— ezért elkérte a két rendor adatait, amelyeket a rendérok rendelkezésére bocsatottak.

2) (...) r. 6rm., aki szintén a BRFK IV. Keriileti Renddérkapitanysag beosztottja,
jelentése kiegészitésében elmondta, hogy tekintettel ~a 2008. oktober 23-an
foganatositott intézkedések rendkiviil nagy szdmara, a panaszolt esetre nem emlékszik,
igy a torténtekrdl nyilatkozni nem tudott.

3) (...) r. torm. (azonositd szama ... ) és (...) r..torm (azonositd szdma ...), akik a
BRFK V. Keriileti Renddrkapitdnysdganak beosztottjai, kozosen elkészitett
jelentésiikben a panasz kapcsan az aldbbiakat adtak eld.

Az érintett napon egy bejelentett demonstracié miatt az Arpad hid szinte teljesen le
volt zarva és a metrd sem kozlekedett, e€zért szdzadparancsnokuktol utasitast kaptak
arra, hogy az Arpad hidnal 16v6 aliljaréban a rendezvényre érkezoket a megadott
utvonalra irdnyitsdk. Feladatul kaptdk tovabba az altaluk gyanusnak vélt személyek
igazoltatasat, valamint azok tuhdzatdnak és csomagjanak atvizsgalasat.

Ezen feladatok ellatasasoran, kb. 17 d6ra 30 perc koriili idoben lattdk meg a panaszost,
aki hozzdjuk lépett, mikozben folyamatosan fényképfelvételeket készitett. A rendérok
elmondédsa szerint-a. panaszos ,beléjik kotott”, ezért 6t rovidesen felszolitottak
személyazonossaga-igazoldsara. Ennek a panaszos vezetdi engedélye atadasaval tett
eleget, amely kapcsan a jelentés megjegyezte, hogy azon a panaszos lakcime nem
szerepelt, illetve azt tobbszori felszolitasra sem volt hajlandé megmondani, ezért azt az
igazoltat® lapon nem tudtak rogziteni.

A jelentés” szerint azért, mert a panaszos is fényképezett, a rendérok egyike
mobiltelefonjaval szintén fényképfelvételt készitett az intézkedésrol.

A panaszos csomagjainak atvizsgalasa soran talaltak néla egy lyukas gazalarcot, amit a
szazadparancsnokkal vald egyeztetés utdn a rendérok nem vettek el.

A rendorok jelentésiikben megjegyezték, hogy a panaszos az intézkedés soran
»flegman viselkedett”, és jelvényszamaikat ,,mar-mar betegesen mondta a kameraba”.
A rendorok végiil hozzafiiték, hogy arra nem emlékeznek, és az intézkedésrol készitett
felvételeken sem szerepel, hogy azt mondtdk volna a panaszosnak, ,,informaciokérés
miatt” igazoltatjak, illetve, hogy a panaszos a biztositasért felelds parancsnok feldl
érdeklédott volna.

4) A panaszossal szemben ezuttal foganatositott intézkedések okanak felderitésekor
komoly ellentmondasokat tapasztalt a Testiilet a panaszos és a rendérok elmondasa
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kozott. A panaszos allitdsa szerint 6 kérdései megvalaszolasa érdekében Iépett a
rendérokhoz, amelynek kovetkeztében igazoltatasat hajtottak végre, és ezt utdbb az
ninformaciokérés miatt igazoltatni kell” fordulattal indokoltak. Ezzel szemben (...) r.
O6rm. jelentése szerint azt kovetéen keriilt sor a panaszos igazoltatdsira, miutdn a
rendorok tobbszori tiltdsa ellenére is azt hangoztatta, hogy 6 a villamosmegéllonal
kivan felmenni az aluljarobol. Végil (...) r. térm. és (...) r. tOorm. jelentése azt
tartalmazza, hogy a panaszos ,beléjiilk kotott”, ezért 6t rovidesen felszolitottak
személyazonossaga igazoldsara, ugyanakkor a panaszos altal irt fordulat elhangzésara
nem emlékeznek.

A Testiilet az utobbi, (...) r. térm. és (...) r. térm. kozosen elkészitett jelentésében
foglalt kijelentést, az abban szereplé igazoltatdsi ok megjelolését sulyosan
aggalyosnak talalta, mivel az Rtv. ilyen hivatkozasi alapon semmilyen koriilmények
kozott nem teszi lehetdve intézkedés foganatositasat.

Az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdése eldirja az allampolgarok azon kotelezettségét, hogy a
jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald rendori intézkedésnek — ha térvény vagy
nemzetkdzi megallapodds masként nem rendelkezik — kotelesek magukat alavetni, és a
rendOr utasitdsdnak kotelesek engedelmeskedni.t A (2) bekezdés alapjan a rendér
jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés . esetén az Rtv.ben meghatirozott
intézkedések ¢és kényszerité eszkozok alkalmazhaték. Ezen hivatkozas alapjan a
konkrét esetben helye lett volna a panaszossal szemben intézkedés foganatositdsanak
akkor, ha ¢ valamely rendéri utasitdsnak nem tett volna eleget. (...) r. torm. és (...) r.
torm. ugyanakkor nem ezzel magyaraztak fellépésiiket, hanem egy nem létezd okra
hivatkoztak, igy intézkedésiiket jogalap hianyaban foganatositottak.

A jogsérelem megallapitasat ugyanakkor a (...) r. 6rm. jelentésében foglalt magyarazat
— amely szerint a panaszos a renddri tdjékoztatast nem volt hajlandé tudomdsul venni,
¢s olyan helyen kivant az aluljarébol felmenni, amelyet a renddérség lezart —, illetve az
informaciok egymaésnak szogesen ellentmond6 jellege ¢és az ellentmondas
feloldhatatlansaga kizarta. Erdemi allasfoglalast tehat a Testiilet ezen kérdés kapcsan
nem tudottkialakitani, igy az érintett alapjog — vagyis a mozgésszabadsaghoz valo jog
— megsértése sem volt megallapithato.

Mivel az igazoltatas jogszerlisége kérdéses maradt, az ahhoz kapcsolddd tovabbi
intézkedések, tehat az adatrogzités és a ruhazatatvizsgalas megitélésére sem keriilhetett
sor a Testiilet eljarasa keretében.

5) A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a ndla 1évé gazalarcot az egyik
intézkedo rendor a helyszinrdl elvitte.

(...) r. torm. és (...) r. torm. jelentésiikben rogzitik, hogy a panaszos csomagjainak
atvizsgalasa soran talaltak néla egy lyukas gdzalarcot, amit a szdzadparancsnokkal
val6 egyeztetés utan nem vettek el.

A gazalarc tehat a szdzadparancsnokkal vald egyeztetés idejére feltehetdleg valoban
kikeriilt a panaszos birtokdbol, mivel azonban azt a rendérok nem vették el a
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panaszostol, ebben a vonatkozésban a Testiilet a tulajdonhoz val6 jog megsértésének
megallapitdsat nem tartotta indokoltnak.

V.

A Testiilet megallapitasa szerint a harmadik beadvanyban sérelmezett intézkedések
érintették a panaszos gyiilekezéshez, mozgasszabadsaghoz, személyes adatok
védelméhez valdé jogat, tovabba a tisztességes eljardshoz, valamint a panasz
eléterjesztéséhez fliz6do jogat is.

1) A renddrség internetes oldalan 2008. oktober 24-én kozzétett,"az oktdber 23-ai
eseményeket taglaldé Osszefoglaldo a Markd utca lezarasat megeldzé eseményeket az
alabbiak szerint irja le.

A Hatvannégy Varmegye Ifjisagi Mozgalom rendezvényén résztvevok a demonstraciod
végét kovetden megindultak a Semmelweis utcdban” zajlo rendezvényre. Egy
kortlbeliil 500 foés tomeg verddott 6ssze a Vaci utnal €s hangos skandalas kdzepette
vonultak a Drava utca — Visegradi utca — Vég utca — Hegediis Gyula utca — Victor
Hugo utca — Pannoénia utca — Szent Istvan korat — Bihari Janos utca utvonalon.

A rend6rok a tomeget a Marko utcanak a Bihari Janos utca és Bajcsy-Zsilinszky tut
kozotti szakaszara korbezartak. Ekkor: a’tdmegbdl tobben eldobaltak a néluk 1€vd,
elokészitett Molotov-koktélokat, ( szurd” és vagd eszkozoket, specidlis vasakat —
amelyek alkalmasak voltak gépkocsik kerekének kiszurasara —, koével megrakott
taskakat. A rendérok mindenkit.igazoltattak, majd egyesével engedtek ki az utcabol.

A fenti eseményekkel nagyjdbol azonos idében a BRFK Akcié Osztaly munkatérsai a
Nyugati téren intézkedés.ala vontak egy Peugeot 206 tipusi gépkocsi vezetdjét. A
jarmi atvizsgalasa-soran a csomagtartobol harom darab, iddzitével ellatott benzines
gyujtobomba kertilt el6. A sofért a rendérok visszaélés robbandanyaggal vagy
robbantdszerrel blincselekmény elkdvetése miatt eldallitottak.

2) A Testilet'rendelkezésére bocsatott renddrségi videofelvételek tanusaga szerint a
vonulo.tomeg 20 ora koriil érkezett a Szent Istvan koratrol a Bihari Janos utcéba, majd
a Markd utcan a Bajcsy-Zsilinszky utca fel¢ folytatta utjat. A renddrség a tomeg
mogott a Marké €s a Bihari Janos utcak keresztezddésénél, valamint a tomeg utjaban,
a Mark¢ és a Bajcsy-Zsilinszky utcak taldlkozéasanal 20 6ra 10 perc koriil kezdte meg
rendorsorfal felallitasat, és ez altal az Ut lezarasat.

20 ora 33 perc koriil a rendOrség kihangositd berendezésen keresztiil arrol tajékoztatta
a korbezart tomeget, hogy a helyszinen ,,fokozott rendéri ellendrzés” végrehajtasara
keriil sor, amelynek keretében az ott tartozkodokat igazoltatjak. Felhivta a jelenlévok
figyelmét arra is, hogy tavozasra kizardlag a renddri intézkedések végrehajtasa — tehat
a személyazonossag igazolasa €s a ruhazat atvizsgalasa — utdn van lehetdség.
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A zaras a felvételek tanusaga szerint koriilbelill egy oran keresztiil tartott, a bontast a
rendOrség 21 ora 10 perc kornyékén kezdte meg.

3) (...) r. dandartdbornok ur a Testiilet megkeresésére 2009. februar 10-én kiildott
valaszdban a Markoé utcdban végzett renddri tevékenységet roviden, az alabbiak szerint
irta le. Elmondasa szerint a renddrség ott a Csapatszolgalati Szabalyzat értelmében vett
taktikai eljarast, bekeritést hajtott végre, amelynek alkalmazasa a Nyugati téri feliiljaro
alatt talalt robbandanyagokkal Osszefiiggésben allaspontja szerint nem igényel kiilon
indokolést.

4) (...) dr. r. ezredes 2009. marcius 5-én, a Testiilet kérdéseire valaszul az alabbi
tajékoztatast kiildte. 2008. oktober 23-ara a Markd utcaba. nem volt vonuldsos
rendezvény bejelentve, ezért a renddri egységek az ott vonuldkat intézkedés ald
kivantdk vonni. A csoportosulds tobb tagja a rendordk;” illetve a szolgalati
gépjarmiivek utjdba szogeket helyezett, illetve feléjiik iivegeket dobalt. A tomeg
veszélyességét a tagjai altal hatrahagyott, és utobb a rendorjarérok altal talalt targyak
helyszini szemléjérol készitett jegyzOkonyv is aldtdmasztja.

A renddri fellépés szervezése soran figyelembe kellett venni azt a koriilményt i, hogy a
Marké utcahoz kozeli helyszinen, a Nyugati téri feliiljaro alatt a renddri egységek
robbanodanyagot talaltak, amelyre tekintettel a vonuld tomeg bekeritése, és tagjainak
ellendrzése, tovabba a jogellenes magatartast tanusitd személyek elfogasa és eldallitasa
a kozrend és koznyugalom helyreallitdsa érdekében sziikségessé valt. Az ennek
keretében foganatositott igazoltatasokrol a tomeget hangosbemondoén keresztiil
tajékoztattak.

Az aznapi rendezvények biztositasat az érvényben 1évd fokozott ellendrzés alapjan,
csapaterds tevékenyég keretében latta el a rendérség, amely soran a Csapatszolgalati
Szabalyzat el6irdsai,.az abban foglalt taktikai szabalyok keriiltek alkalmazasra. A
Szabalyzat kiilon fejezetét képezi a bekerités miiveletének szabalyzasa, amely eljaras a
valaszlevél tanusaga szerint a Marko utcdban végzett igazoltatdsok végrehajtasat
segitette elo.

5) (...)«dr. r.-ezredes 2009. aprilis 7-én kelt, és ugyancsak a Testiilet megkeresésére
kiildote. Jevelében arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy a robbandanyagot a Nyugati tér
kozelében 20 ora 40 perckor fedezték fel egy gépjarmi ellenérzése soran a rendérok.
A robbandanyag feltaldlasa onmagaban is kozbiztonsagot veszélyeztetd koriilmény,
amelynek jelent6ségét az adott helyzetben felértékelte, hogy a be nem jelentett
demonstracid Gitvonala a robbanoanyag feltalalasi helyéhez kozel vezetett.

Hozzéaftizte, hogy a BRFK rendelkezett tovabba informécidkkal arra vonatkozoan,
hogy a tomegben vonuldo személyek kozveszély okozasara alkalmas eszkozoket
tartanak maguknal, amelyet utdlag az igazoltatasok utan hatrahagyott, kozbiztonsagra
valdban veszélyes eszkozok feltalaldsa igazolt. Jelentdséget tulajdonitottak tovabba a
tomeg résztvevOi altal tanusitott azon magatartasnak, hogy haladdsuk sordn a
rendorok, illetve a szolgalati gépjarmiivek utjdba szogeket helyeztek, illetve feléjiik
tivegeket dobaltak, valamint, hogy a vonulok kdveket vettek magukhoz.
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Minderre tekintettel Budapest rendérfékapitanya tgy latta helyesnek, ha nem a
stulyosabbnak mindsiild tomegoszlatds eszkozét alkalmazzdk, hanem a fokozott
ellendrzés keretében, és a Csapatszolgalati Szabéalyzat alapjan a bekerités taktikai
eljarasat vetik be, amelynek segitségével a demonstracié korbekeritett tagjait
egyenként vonjak intézkedés ala.

6) Az V. keriilet, Marké utcdban a helyszini szemle megtartdsatol készitett
jegyzOkonyv szerint azt az emlitett helyen 2008. oktober 23-4n 21 6ra 50 perctdl
oktober 24-¢én 4 ora 15 percig végezték, arra az ismeretlen tettes ellen kdzveszély
okozésa blintettének megalapozott gyanuja miatt indult eljaras keretében keriilt sor. A
szemlén a hatosag részérdl 6t rendér — a vezetd r. féhadnagyon -kiviil négy bliniligyi
technikus — vett részt. A bizottsag tagjai az altaluk kapott informaciok alapjan leirtak,
hogy a lezart utcarészen az emberek a naluk 1évé kozbiztonsagra veszélyes eszkdzoket
az ott parkold gépkocsik mellé és ala dobaltadk, melyeket késobb a renddrok és a
tlizszerészek Osszegyljtottek, €s rendszerezve a jardan elhelyeztek. A jegyzokonyv
feltalalasi helyiik és mindségiik szerint részletesen_felsotolva leirja, hogy az egyéb
kiilonboz6 eszkozok (pl. nagy szamban fekete szinii maszkok, kesztylik, hatizsakok,
gazalarcok, szatyrok, uszoszemiivegek, csuzlik; petardak, vascsovek, fadarabok)
mellett mintegy 50 db sargas szint folyadékot tartalmazo6 palackot talaltak, amelyek
szajaba szigetelO szalaggal textildarabok voltak erdsitve.

7) A Testiilet megitélése szerint a rendérség azon eljardsa, hogy a tomeget a Bihari
Janos utca és a Bajcsy-ZsilinszKy ut feldl a Markd utcaban ,,korbezarta”, majd tagjait
egyenként igazoltatta a fentebb-hivatkozott, fokozott ellendrzésre vonatkozo szabalyok
felhatalmazasa alapjan, jogszeriien tortént. A fokozott ellendrzés keretében ugyanis ,,a
rendOrség [..] a kozteriilet kijelolt részén [...] az ott tartdzkoddkat igazoltathatja™.

Mivel azonban a fokozott ellendrzés elrendelése adott esetben a jogszabalyon tuli
felhatalmazast keletkeztethet (lasd: II pont), az intézkedés jogalapjanak meglétén tal a
Testiilet sziiksegesnek tartotta az intézkedések indokoltsdganak, az ardnyossag Rtv. 15.
§-aban foglalt kovetelménye betartasdnak vizsgalatat is.

Ennek keretében a Testiilet elfogadta a rendérség azon allaspontjat, miszerint a majd
500 fésre becsiilt, és a Semmelweis utcaban zajlé rendezvényre igyekvd sokasag
tomeg-jellegét megtartva, tartalmilag vonuldsos demonstraciot megvaldsitva haladt a
fentebb ismertetett utvonalon.

Az intézkedés indokoltsagat elsésorban a renddrség altal a Testiilet tudomasara hozott
azon koriilmények tamasztottdk ald, amelyek szerint a csoportosulds tobb tagja a
rendorok, illetve a szolgalati gépjarmiivek utjaba szogeket helyezett, illetve feléjiik
tivegeket dobalt, valamint, hogy a vonulok koveket vettek magukhoz. A tomeg
résztvevoi altal tanusitott fenti magatartason tal a BRFK arra vonatkozdan is
rendelkezett informacidkkal, hogy a tomegben vonulé személyek kozveszély
okozasara alkalmas eszkozoket tartanak maguknal. Ezt utdlag az igazoltatdsok utan
hatrahagyott, kozbiztonsdgra valdoban veszélyes eszkozok (példaul: nagyszamu
Molotov-koktél) feltalalasa igazolta.



A renddri fellépés megszervezésében az illetékesek figyelembe vették az is, hogy 20
ora 40 perc kornyékén a Marko utcahoz kozeli helyszinen, a Nyugati téri feliiljaro alatt
a rendori egységek robbandanyagot taldltak. A renddrség allaspontja szerint erre
tekintettel a vonulod tomeg bekeritése, és tagjainak ellendrzése, tovabba a jogellenes
magatartast tanusitd személyek elfogasa és eldallitasa a kozrend és koznyugalom
helyreéllitasa érdekében sziikségessé valt.

A Testiilet ezzel kapcsolatosan meg kivanja jegyezni, hogy a — rendelkezésére
bocsatott dokumentumokkal és videofelvételekkel is alatdmasztott — tények
ismeretében megallapithato, hogy a tomeg korbekeritésére a Markd utcaban mintegy
fél oraval a robbandanyag megtalalasat megeldzden keriilt sor, amely koriilmény erre
tekintettel a vonuldsos rendezvény kapcsan elsddlegesen elrendelt” intézkedéseknek
nem lehetett oka, legfeljebb a végrehajtas koriilményeinek alakitdsdban jatszhatott
szerepet.

Feladataikat a renddrség Csapatszolgalati Szabalyzatdban foglalt rendelkezések
szerint, a bekerités taktikai modszerét alkalmazyva hajtottadk végre a helyszinen 1€v6
rendori er6k. Ennek kapcsan a Testiilet sziiksegesnek tartja megjegyezni, hogy a
Marké utca lezarasa az késobbi intézkedések foganatositasa érdekében tartalmilag nem
elsOsorban a bekerités, hanem a zaras taktikaimodszerének alkalmazasara utal.

A bekerités a Csapatszolgélati Szabalyzat'136. pontja szerint a l1étesitmények, teriiletek
lezarasanak sajatos ¢és legaktivabb( formdja, amely a keresett blinozok, fegyveres
személyek elfogdsa érdekébenakkor alkalmazhatd, amikor ismert azok pontos
tartdzkodasi helye. A bekerités.soran a renddr alegységekbdl 1étrehozott szolgdlati
csoportok korbezarjadk a keresett személyek tartdzkodési helyét, megakadalyozzak
menekiilésiiket, meggatoljak Kitorésiiket és végrehajtjak az elfogast.

Ezzel szemben a zaras 24. pont értelmében valamely teriilet elszigetelése, kdrbezarasa
az adott teriileten- folytatott mas renddri tevékenység sikeres végrehajtasahoz,
meghatdrozott . objektumok, személyek megdvasadhoz, a kozrend fenntartdsdhoz
szilkséges feltételek megteremtése érdekében. Alkalmazasara egyebek mellett sor
keriilhet fokozott ellendrzés keretében. Lakott teriileteken, rendezvényeken a zarasban
részt vevO rendérok egyik alakzata a sorfal. Alkalmazédsanak célja valamely teriilet,
utyonal, utca, tér, épliletrész, épiilettomb lezarasa vagy szabadon tartdsa a gyalogos-,
illetve jarmiiforgalom vagy minden forgalom eldl. A rendérok kozotti térkoz 1-5 méter
lehet, sziikség esetén tomor vagy kétsoros sorfal is felallithato.

A fentieket Osszegezve a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a renddrség
jogszertien jart el a Szent Istvan koratrol érkezd, és a Semmelweis utcaba tarto
tomeggel szemben akkor, amikor a Marko utcanak a Bihari Janos és a Bajcsy-Zilinszly
utca kozé esd szakaszan a vonuld tomeget korbezarta, és a résztvevOok tavozasat a
személyazonossag igazolasat, valamint ruhdzat- és csomagatvizsgalast kovetden tette
lehetdvé.

A Testiilet megjegyzi, hogy a renddri fellépés indokoltsagat utdlag igazolta az a nagy
mennyiségli kozbiztonsagra veszélyes eszkoz és anyag, amelyet a rendérok az
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intézkedések befejezését kovetden a Marko utcdban felleltek, és amelyek részletes
leirasat a Testiilet a helyszinen végzett szemle jegyzOkonyvébdl ismerte meg

Mivel a fenti intézkedéseket az eljaré rendorok jogalap birtokaban és az aranyossag
kovetelményeire is figyelemmel foganatositottak, a Testiilet jogsértést nem allapitott
meg.

8) A panaszos az események kapcsan sérelmezte, hogy a korbezarast kdvetden ,,hossza
percekig” nem kapott tdjékoztatast a rendéroktol.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott videofelvételen hallhatd,. hogy a tomeg
korbezarasat kovetéen, 20 ora 30 perc koriil a renddrség kihangosito berendezésen
keresztiil arrdl tajékoztatja a jelenlévoket, hogy ,fokozott rendéri ellendrzés”
végrehajtasara keriil sor, ¢és kérnek mindenkit, hogy  készitse eld személyi
igazolvanyat, mert a teriiletet a személyi azonossag igazolésa, illetve ruhédzat- és
csomagatvizsgalas foganatositasa utan lehet elhagyni.

Beadvanyaban maga a panaszos is elismerte, hogy 20 éra 34 perc koriil egy ,,nehezen
hallhato, torz hangositasu” felszolitasra lett figyelmes, amely igazoltatast emlitett.

A tajékoztatas elhangzdsara vonatkozo informaciok alapjan a Testiilet gy dontott,
hogy jogsértés megallapitdsanak nincs helye.

9) A panaszossal szemben foganatositott_ konkrét intézkedések kapcsan a Testiilet az
alabbi magallapitasokat teszi.

A BRFK altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokbdl és felvételekbodl
egyarant megallapithatova valt, hogy az intézkedésrdl az azt foganatositdé rendérok
nem készitettek jelentést, ugyanakkor a torténéseket (...) r. térm. (azonositd szama ...)
videokameraval rogzitette.

A videofelvétel nem. tartalmaz a panaszos elmondasdnak ellentmond6 részleteket,
ugyanakkor az. intézkedéseket csupan a csomagatvizsgalds kezdetétdl rogziti. Az
igazoltatds keretében a (...) azonositd szdmu renddér valoban a panaszos személyi
igazolvanyat kérte és kipakoltatta taskdja tartalmat. Ezt kovetden az eljard rendor
elébb, a.panaszos hatizsakjat és az abbol kipakolt targyakat, majd a panaszos ruhdzatat
vizsgalta at.

A panaszos adatait az eljar6 rendorok diktalas keretében RK lapra jegyezték fel, amely
soran a panaszostdl lakcimadatokat kértek. Ennek a panaszos — mivel allaspontja
szerint nem volt jogalapja — nem tett eleget, és az adatokat a kamerdba sem volt
hajlandé bemondani.

A panaszos igazoltatdsa ¢és ruhdzatanak, valamint csomagjanak atvizsgaldsa kapcsan a
Testiilet megallapitotta, hogy arra a fenti intézkedések keretében keriilt sor. Mivel a
vonulasos demonstracid résztvevdinek korbekeritése, a résztvevok igazoltatidsa és
atvizsgalasa jogszeriien tortént, igy a panaszossal szemben foganatositott konkrét
intézkedéseket sem értékelhette masként a Testiilet, azt szintén jogszerlinek
mindsitette, jogsértést azzal Osszefliggésben nem allapitott meg.
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10) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés soran vezetdi engedélye mellett
lakcimkartyd;jat, illetve lakcimadatai bemondasat kérték tole.

Ezzel Osszefliggésben a Testiilet utal a kordbban — 18/2008. (VI 11.) szdmu
allasfoglalasaban — kifejtett allaspontjara.

Az Rtv. 29. §-édnak (2) bekezdése értelmében a személyazonossagot — a
személyazonositd igazolvanyon til — minden olyan hat6sagi igazolvany igazolja,
amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat, igy az igazoltatott
kizarolag ezen okményok egyikének bemutatasara kotelezhetd.

Ezt a rendelkezést részben megismétli, részben pontositja az allampolgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. torvény 29. § (4)
bekezdése, amelynek alapjan a személyazonossagot a személyazonositd igazolvanyon
tul minden olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza az alabbi adatokat:
név, sziiletési hely, sziiletési id6, allampolgarsag, arckép,.sajat kezi alairas (illetéleg
torvényes képviseld alairasa cselekvOképességet kizaré gondnoksdg ald helyezett
személy esetén), az igazolvany okmadanyazonositdja- és érvényességi ideje. Ilyen
hatésdgi igazolvany az Uj tipusu, kartyaformatumt vezetdi engedély, amelynek
bemutatdsa esetében személyazonositds «céljabol a polgar nem kotelezhetd mas
okmany — igy példaul a lakcimkartya — bemutatasara.

A Testiilet allaspontja szerint arra tekintcttel, hogy jelen esetben az intézkedd renddr
végiill a lakcimkartya bemutatdsatél és a lakcimadat megaddsatol eltekintett, e
vonatkozéasban jogsértés nem kovetkezett be, ugyanakkor fontosnak tartja a kozteriileti
allomany figyelmét felhivni‘a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezésekre.

11) A panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben foganatositott intézkedés soran az
eseményekrol és személyérdl videofelvétel késziilt.

Az Rtv. vonatkozo, 42. §-adban foglalt rendelkezései szerint ,,a Renddrség a renddri
intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal osszefliggésben az intézkedéssel
érintett. személyrdl, a kornyezetérdl, illetéleg a renddri intézkedés szempontjabol
lényeges koriilményrdl, targyrdl képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelvételt (a
tovabbiakban: felvétel) készithet”.

Jelen esetben, mivel a renddri intézkedés jogszertien tortént, a felvétel készitésének,
mint az eldbbi intézkedést kisérd, ahhoz szorosan kapcsolodo, ugyanakkor az Rtv.-ben
onalléan szabdlyozott intézkedésnek is fenndlltak a jogszabalyi kdvetelményei, igy
tehat a felvétel elkészitésének jogalapja nem vitathato.

Az aranyossag tekintetében a Testiilet ismételten utal arra, hogy a kozelmult
eseményeinek fényében legitim célnak tekinthetok a rendezvényekkel kapcsolatos
jogsértd cselekmények elkovetdinek utdlagos azonosithatdsagat és felelOsségre
vonasat lehetdveé tévo, illetve megkonnyité intézkedések. Emiatt jelen esetben a
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Testiilet nem tekintette az aranyossag kovetelményével ellentétesnek az intézkedés
képfelvétellel valdo dokumentéalasat.

12) A panaszos sérelmei kozott emlitette, hogy a rendérok ruhdzata hianyos volt,
mivel a nagy résziikon nem volt azonositd szam, illetve magyar nyelvi felirat. (Itt
példaként emlitia ..., ..., ...., ésa ... sisakszdmot viseld renddéroket.)

Ezen két kijelentés érdemi kivizsgaldsatol, a panaszban foglalt allitasok
valdsagtartalmanak megallapitasatol a Testiilet az aldbbiakra figyelemmel eltekintett.
A panaszos fenti allitdsaiban nem a vele szemben eljart, hanem Olyan renddrok
megjelenését nehezményezte, akik a panaszban leirt események“idején szintén a
helyszinen tartozkodtak. Mivel a Testiilet az Rtv. 92. §-a értelmében csak konkrét
rendoéri intézkedés kapcsan folytathat eljarast és tehet érdemi-megallapitasokat, erre a
fenti kijelentések esetében nem volt lehetdsége.

A rend6rok, koztiik a Készenléti Rendoérség allomanyaba tartozok ruhdzatan szerepld
feliratok kapcsan ugyanakkor a Testlilet az alabbi, korabban [5/2009 (L. 21.) szamu
allasfoglalas] megfogalmazott allaspontjara utal.

A Magyar Koztarsasag Rendérsége Oltozkodési Szabalyzatanak kiadasarél szolo
12/2006 (IX. 27.) ORFK utasitisban (a_tovabbiakban: Oltozkodési Szabalyzat) nem
szerepel arra vonatkozd rendelkezés; hogy milyen feliratnak kell szerepelnie a
gyakorlo oOltdzeten vagy a specidlis ‘bevetési oOltdzeten. Ennek megfeleléen e
vonatkozéasban normasértés nem dllapithaté meg. Rdadasul amennyiben a panaszos azt
nem is allitja, hogy a magyar nyelvii felirat hidnya miatt szamara ne lett volna vilagos,
hogy renddri intézkedés folyik vele szemben, részérdl jog- vagy érdeksérelem sem
mutathato ki.

A Testiilet sziikségesnek tartja tovabba felhivni a figyelmet arra, hogy eddigi
tapasztalatai azt, mutatjdk, hogy a gyakorld6 ¢és a specidlis bevetési Oltozet
vonatkozasaban ‘nincs megnyugtatdan rendezve az azonositdé szamok kdtelezd
viselésének ¢€s. a rendéri mivolt feltiintetésének kérdése, igy e tekintetben — élve az
Rtv. 6..§-dban foglalt felhatalmazasaval — az Oltdzkddési Szabalyzat mddositasara
iranyulo javaslatot kivan tenni az orszagos rendoér-fokapitanynak.

VI

A Testlilet megallapitidsa szerint a negyedik beadvanyban sérelmezett intézkedések
érintették a panaszos mozgasszabadsaghoz és a személyes adatok védelméhez valod
jogat, tovabba megvalositottdk a tisztességes eljarashoz, valamint a panasz
eldterjesztéséhez fliz6do jogok sérelmét.

1) (...) azonositd szamu r. térm. jelentésében eldadta, hogy 2008. oktober 23-an
csapaterds tevékenység keretében rendezvénybiztositdsi feladatok ellatasaban vett
részt Budapest V. keriiletében. Az Alkotmany utcaban feléllitott kordonnal beléptetési
feladatokat hajtott végre, az érkezd személyek ruhazatit és csomagjat vizsgalta at.
Mivel tevékenysége soran tobb szaz emberrel taldlkozott, a panaszolt konkrét esetre
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nem emlékszik, azonban elmondédsa szerint valamennyi intézkedést illedelmesen,
kulturéltan hajtotta végre, igazoltato lapot nem allitott ki.

Hozzéaflizte, hogy a helyszinen intézkedésével Osszefiiggd panasz nem meriilt fel,
nevét, rendfokozatat, szolgalati helyének megjelolését senki nem kérte tdle.

2) A panaszossal szemben foganatositott intézkedések — a rendezvényre beléptetés
keretében tortént igazoltatds és adatrogzités — jogalapjat érintd kifogast a Testiilet az
alabbiak szerint értékelte.

Arrol, hogy a személyazonossag ellenérzésére a kordonon vald athaladas keretében
keriilt sor, az érintett felek — tehat mind a panaszos, mind a rendér. —egybehangzdan
nyilatkoztak. Ezzel szemben a panaszos allitasa szerint ezt kovetoen adatait is
rogzitettek, mig az érintett renddr nyilatkozata alapjan erre’ nem keriilt sor. A
rendOrség a Testlilet megkeresésére nem tudott tovabbi informacioval szolgalni arrdl,
hogy a konkrét intézkedés soran a panaszos adatait valoban  feljegyezték-e, igy a
Testiiletnek nem volt lehetdsége egyértelmiien megallapitani a torténéseket.
Tekintettel azonban arra, hogy az adatok rogzitésre — azigazoltatashoz hasonléan — a
II. pontban kifejtettek alapjan a renddrségnek a “sérelmezett szituacidban volt
felhatalmazasa, jogsértés megallapitasat nem tartotta indokoltnak.

3) A panaszos sérelmezte, hogy gépjarmiivezetdi engedéllyel igazolta magat, amelyre
reagalva a rendOr hangoztatta, hogy az igazolashoz lakcimkartya is sziikséges, sot a
panaszost annak kozlése hianyaban  elddllitassal is megfenyegette. Az adatkozlést a
panaszos mindezek ellenére megtagadta.

A panaszos ezen sérelme kapesan a Testiilet az V. pont 8) alpontjaban foglaltakra utal
vissza.

Arra tekintettel, hogy<a lakcimadatok kozlésének elmaraddsa ellenére a panaszos
eléallitasara, illetve vele 'szemben barmilyen intézkedés foganatositasara nem keriilt
sor, a Testiilet jogsértés megallapitasat nem tartotta indokoltnak.

4) A panaszos.elmondasa szerint az intézkedés kezdetén az eljar6 rendér ,.kdszonés,
tisztelgés és eldzetes kozlés nélkiil” szolitotta fel iratai atadasara, majd amikor az
intézkedés - befejezésekor kérte a renddértdl nevének, szolgalati helyének,
rendfokozatanak kozlését, azt megtagadta, mondvan, hogy az azonositdé szadm
tokéletesen elég az azonositasahoz. Ezzel kapcsolatosan az intézkedést foganatosito
(...) r. torm. jelentésében rogziti, hogy a helyszinen intézkedésével Gsszefiiggd panasz
nem meriilt fel, nevét, rendfokozatat, szolgalati helyének megjelolését senki nem kérte
tole.

A Testiilet fentebb, jelen allasfoglalas II. pontja 5) alpontjaban részletesen kitért az
rendort az intézkedés megkezdése elott terheld, azonositdsdval kapcsolatos
kotelezettségekre. Ebbol egyértelmiien kideriil, hogy a név, az azonositd szam,
valamint az intézkedés tényének és céljanak kozlése olyan eldiras, amelynek a rendor
kérés vagy kérdés nélkiil koteles eleget tenni.

(...) r. torm. jelentésében — habar a panaszos beadvanyanak tartalmarél a Testiilet
megkeresésében tdjékoztatta — nem cafolta a panaszos azon allitdsat, hogy az
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intézkedés megkezdését megeloz0 tajékoztatdst elmulasztotta, ezért ebben a
vonatkozéasban a Testiilet a panaszos allaspontjat fogadta el. A Testiilet megjegyzi
tovabba, hogy amennyiben az eldzetes tdjékoztatds elhangzott volna, ugy nem lett
volna sziikség arra, hogy a panaszos az intézkedést kovetden az emlitett kérdéseket
feltegye.

Ezen gondolatmenet alapjan a Testiilet az intézkedést megeldzd tajékoztatas
elmulasztdsa miatt megallapitotta a panaszos tisztességes eljardshoz, valamint panasz
eléterjesztéshez valo joganak sérelmét. A jogsértés sulyanak megitélésénél a Testiilet
figyelembe vette azt, hogy a panaszos a megfeleld azonositd szdm . ismeretében
panaszat végiil eld tudta terjeszteni, és csekély foku sérelmet allapitott meg.

VII.

1) A panaszos beadvanyaiban foglalt valamennyi. ‘koriilmény kivizsgaldsa
eredményeként a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos alapvetd jogait
a panaszolt renddri intézkedések kovetkeztében, Gsszességében a sulyos mérteket el
nem ¢éro, tehat csekély foku sérelem érte.

Az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése értelmében a Testiilet az alapvetd jogot csekély
mértékben sértd intézkedéssel szemben eldterjesztett panaszt az intézkedést
foganatositd szerv vezetdjéhez atteszi,-illetve ha az 4ttétel ellen a panaszos panaszdban
eldzetesen tiltakozott, az eljarast megsziinteti.

Mivel a fent kifejtettek szerint.a rendori intézkedés alapvetd jogot csekély mértékben
sértett, €s a panaszos<az attetel ellen nem tiltakozott, a Testiilet a panasznak az
intézkedést foganatositd szervhez valo attételerdl dontott.

2) A panaszos_panaszaban kérte az intézkedd rendorok adatait és az intézkedésrol
kiallitott RK lapot.

E kérések . megitélésekor a Testiiletnek — ahogyan arra 4/2009. (I. 7.) sz.
allasfoglalasaban utalt — a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvanossadgarol szolé 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) ¢és a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatis altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseire kell figyelemmel lennie.

Elsédlegesen azt kell megvizsgalni, hogy ezen adatok tekintetében a Testiilet
adatkezeldnek mindsiil-e. Az Avtv. 2. §-anak 8. pontja értelmében adatkezeld az a jogi
személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet, amely az adatok
kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt)
vonatkozd dontéseket meghozza ¢és végrehajtja, vagy az 4ltala megbizott
adatfeldolgozdval végrehajtatja. A Testiilet, mint térvényben létrehozott, sajatos
feladatokkal felruhazott szervezet a rendOrség altal rendelkezésére bocsatott adatok
kezelésének céljat, modjat meghatdrozni jogosult, igy az Avtv. értelmében
adatkezeldnek mindsiil, tehat az adatok kiadasara iranyul6 kéréseknek cimzettje lehet.



A panaszos alapvetéen kétféle adat kiadasat kérte a Testiilettol: sajat személyes
adataiét (az RK lap tekintetében), valamint a rendérok személyes adatait, amelyek
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilhetnek.

E két kategoriara eltérd szabalyozas vonatkozik ugyan, tekintve azonban, hogy az RK
lap a renddrségi nyilvantartas szerint mar megsemmisitésre keriilt, ezen kérés
vonatkozasaban a Testiilet eleve nincs abban a helyzetben, hogy a panaszosnak az
adatok kiadasara vonatkozé kérelmével érdemben foglalkozzon.

Az eljar6 renddrok adataival kapcsolatban a kovetkezOk rogzitése szikséges. Az Avtv.
19. §-anak (4) bekezdése szerint kozérdekbdl nyilvanos adat az“allami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot
ellatd szerv vagy személy (a tovabbiakban egyiitt: szerv)-feladatkorébe tartozod
tigyekben feladat- és hataskorében eljaro személy  feladatkorével Osszefiiggd
személyes adata, tovabba egyéb, kozfeladatot ellatd."személy e feladatkorével
Osszefliggd személyes adata. Ezen adatok megismerésére e torvénynek a kozérdekii
adatok megismerésére vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az intézkedd rendOrok vonatkozasdban:a. feladatkoriikkel Osszefiiggd személyes
adatnak — jelen eset vonatkozédsdban.~"azok az adatok mindsiilnek, amelyeknek
megadasat az Rtv. 20. §-a szdmukra kotelez6vé teszi. Ezek a név €s az azonositd szam,
amelyeket jelen allasfoglalas tartalmaz:

Ezen adatok megismerhetdségének éppen az a célja, hogy a renddri eljarassal szemben
elterjesztett panaszban-vagy feljelentésben kelld konkrétsaggal lehessen azonositani
az érintett rendéroket. Mivel ez a cél megfelelden érvényesiil a név €és az azonositd
szam megaddsaval, nincs olyan ok, amely aldtdmaszthatovd tenné a panaszos azon
igényét, hogy az intézkedd rendorok egyéb adatait megismerje. Ilyen ok hidnyaban
pedig jogszeriitlen lenne, ha a Testiilet a panaszosnak kiadna ezen adatokat — amelyek
rdadasul nem is  allnak a Testiilet rendelkezésére, mivel azok beszerzésére a panasz
elbirdlasdhoz nem volt sziikség.

Budapest, 2009. majus 13.
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