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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 314/2008/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
134/2009. (V. 13.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszos 2008. november 18-an el6terjesztett panaszat-a 2009. majus 13-an megtartott
zart iilése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd rendOri.szeérv — a Budapesti Renddr-fOkapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) —vezetdj¢hez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem
kertilt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogszerlien tortént, ezért a panasz attételérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszosnak a 2008. oktober 23-d4n, a Markod utcaban végrehajtott rendori
intézkedéssel kapcsolatos, ¢és a Budapesti Rendor-fOkapitanysagra eljuttatott
beadvanyat az Orszagos Renddr-fOkapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgalata kiildte meg a Testiilethez, mivel a panaszos beadvanyaban kérte, hogy az
tigyét a Testlilet vizsgélja meg.

A levél szerint a panaszos 2008. oktober 23-an tagja volt annak a tdmegnek, amely
résztvevoi az esti ordkban a Déryné kozbOl — a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi
Mozgalom rendezvényérdl — az Astoridhoz kivantak vonulni. Ennek soran a Markd
utcaba érve a renddrség a vonulokat nagy erdkkel korbefogta, és az eltavozast,
valamint a tovabbhaladast megakadalyozta. Tobb szédzan rekedtek igy a ,,katlanban”. A



panaszost tobb, mint egy Oran at tartottdk ilyen modon fogva, majd ot allig
felfegyverzett rohamrenddr a sorfalon kiviilre kisérte, és ruhazatit atvizsgalta.
Megprobaltak videdra mondatni személyes adatait, ezt azonban ¢ megtagadta. Az
atvizsgalas soran semmilyen jogellenes dolgot nem talaltak ndla, A rendérok
hangneme durva és kioktato volt, amiért késObb bocsanatot nem kértek.

A panaszos kérte mindezek figyelembe vételével ligyének kivizsgalasat, és azt, hogy
az eredményrdl értesitést kapjon.

I1.

A Testiilet a panasz elbirdlasahoz sziikséges informaciok beszerzése érdekében
megkeresessel fordult Budapest renddrfokapitanyahoz, aki a“Testiilet rendelkezésére
bocsatotta az 1lgy megitéléséhez sziikséges dokumentumokat, igy Budapest
rendérfokapitanya 110-60/2008. alt. szamti egyedi utasitasat, r. dandartdbornok ur
2009. februar 10-én, a Testiilet megkeresésére valaszul kiildott levelét, dr. r. ezredes
2009. marcius 5-én kiildott, illetve 2009. aprilis: 7-én kelt leveleit, a Nyugati téri
feliiljaro alatt végzett helyszini szemle meégtartasardl késziilt jegyzdkonyvet és
panaszban emlitett eseményeket rogzité videofelvételeket. Ezek figyelembe vételével
a Testiilet vizsgalata — a panaszos beadvanyaban foglalt sérelmek eredete szerint —
alapvetéen harom kérdés mentén volt kérvonalazhato.

A Testiilet elsoként értékelte a panaszolt intézkedések idopontjaban elrendelt fokozott
ellendérzés koriilményeit, illetve 'a fokozott ellendrzés és a konkrét intézkedés
viszonyat. Masodikként a  Markd utcaban tortént események felderitését, a
foganatositott rendori fellépés vizsgalatat végezte el. Végiil a fentiek tiikrében a
panaszossal szemben foganatositott konkrét intézkedések jogszertiseégének
megitélésére keritett sort.

I11.

A panaszolt “intézkedés idejére elrendelt fokozott ellendrzés kapcsan a Testiilet
vizsgalata soran az alabbiakat allapitotta meg.

1) Budapest renddrfokapitanya 110-60/2008. alt. szamu egyedi utasitdsaban az Rtv.
30. §-anak (1), valamint (3) bekezdése alapjan Budapest teljes teriiletére fokozott
ellendrzést rendelt el 2008. oktober 22-én 0 6ratol 2008. oktdber 25-én 24 oraig. A
kozponti biztositasba beosztott renddri allomany a fokozott ellendrzés keretében
figyelemmel kisérte a rendezvényekre érkezoket, megakadalyozta az esetleges
jogsértések kialakuldsat. Ennek soran szurdprobaszerli igazoltatasokat, ruhdzat- és
csomagatvizsgalast hajtott végre. Az utasitds indokoldsa tartalmazza mindazokat a
jogszabalyhelyeket, amelyek a fokozott ellen6rzés elrendelését lehetdvé teszik, és utal
arra a helyzetre is, amely a bejelentett rendezvények jellege €s nagy szama miatt ezt az
intézkedést az adott esetben sziikségessé tette.



Az ¢érintett napra a BRFK honlapjan hozzaférhetd tdjékoztatds szerint Osszesen 44
rendezvényt jelentettek be maganszemélyek ¢és szervezetek Budapest kiilonb6zd
pontjaira, amelyek koziil a renddrség 29-et normal, mig 15-6t kiemelt kockazatinak
mindsitett, ugyanakkor magtartasukat lehetové tette.

Az Rtv. fokozott ellendrzést szabalyozo, tehat jelen esetben alkalmazand6 30. §-anak
(1) bekezdése értelmében ,a renddrség [...] a kozbiztonsdgot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a rendori szerv
vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a koztertilet kijeldlt.részén az oda
belépdket vagy az ott tartdzkodokat igazoltathatja”. Ugyanezen torvényhely (3)
bekezdése alapjan ,,a renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés
biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal-meghatarozott tertiletre
belépdk ¢és az ott tartdzkodok ruhédzatit ¢€s jarmivet. atvizsgalhatja, [...] a
kozbiztonsagra veszé€lyt jelentd anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak
a rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja”.

Az Rtv. 97. §-é4nak (1) bekezdésében foglalt €rtelmezd rendelkezés szerint e torvény
alkalmazasaban ,yruhdzat: az intézkedéssel érintett személy testén viselt, illetdleg az
intézkedés helyszinén ndla 1évé, vagy. a kozvetlen feliigyelete alatt, illetve
rendelkezésére 4ll6 ruhdzat, csomag éstargy”.

A Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgéalati Szabdlyzat) 39. §-a értelmében ,,a fokozott ellendrzés
Osszehangolt ¢s koncentralt \renddri szolgalati tevékenység, amelynek soran a
rendOrhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az oftt
tartozkodokat igazoltatjak’.

A jogszabdlyi hattér'— ahogyan arra a Testiilet korabbi allasfoglalasaiban is utalt —
meglehetdsen’ tdg teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalmaval foganatosithatd
rendori intézkedéseknek, ezen belill is elsdsorban az igazoltatdsnak. Ennek keretében
az allomany, tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelnitik az igazoltatds konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatds soran, amelyet sajat kezdeményezésre, az
Rtv."29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott ellenérzés egyfajta mogottes
,felhatalmazast” jelent.

Ez a felhatalmazas ugyanakkor nem korlatlan. Vizsgalhaté egyfel6l az, hogy a
fokozott ellenérzés elrendelése indokolt volt-e, masfelél az is, hogy a fokozott
ellenérzés keretében foganatositott konkrét igazoltatds nem volt-e egyértelmiien
indokolatlan a fokozott ellenérzés céljainak fényében.

2) A panaszolt intézkedések megitélésekor — tekintettel a fokozott ellendrzést
elrendeld egyedi utasitds rendelkezd részében szerepld utalasra, amely értelmében a
fokozott ellendrzés végrehajtdsa csapaterd bevetésével torténik — a Testiiletnek
figyelembe kellett vennie az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat csapaterd bevetésére



vonatkozo eldirasait, valamint a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Csapatszolgalati
Szabalyzata kiadasar6l szolo  11/1998. ORFK utasitdas (a  tovéabbiakban:
Csapatszolgalati Szabalyzat) rendelkezéseit.

Az Rtv. 58. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrdk csapaterOben alkalmazhatdk
— egyéb esetek mellett — a személyek élet- és vagyonbiztonsdgat tomegesen
veszélyeztetd események megsziintetésére vagy az ilyen kovetkezményekkel jarod
erdszakos cselekmények megakadalyozasara és az elkovetok elfogédsara, illetve a
gylilekezési jogrol szold torvény hatdlya ald tartozd vagy mas jelentdés rendezvény
rendjének biztositdsara, tovabba nagy teriileti helyszin biztositasara:” Csapaterd
alkalmazasa soran a Renddrség az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdésében irt jogokat (testi
épséghez, személyes szabadsaghoz, maganlakas, magantitok’ ¢és levéltitok
sérthetetlenségéhez, személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fliz6d6 jogok)
indokolt mértékben korlatozhatja, teriiletet a személy- és jarmuforgalom eldl elzarhat.

A Szolgalati Szabalyzat 73. §-anak (1) bekezdése szerint €sapaterd alkalmazéasa esetén
a Renddrség a személyi allomany Osszevonasa és' kotelékbe szervezése, ennek
egyszemélyi parancsnoki vezetés ald helyezése, ‘tovabba sajatos taktikai szabalyok
alkalmazédsa utjan biztositja a feladat végrehajtasat. A renddri intézkedések és a
kényszeritd eszkdzok tekintetében jogszabalyban meghatarozott kivételtdl eltekintve a
csapater6t a renddrre vonatkozo jogok illetik meg, és kotelezettségek terhelik.

A hivatkozott jogszabalyhely a tendOrség szamara eldirja, hogy a csapaterd
alkalmazésarol a tomegtdjékoztatasi ‘eszkozok utjan is tajékoztatast kell adni. Ettdl
eltérni csak abban az esetben lehet, amikor a tajékoztatds a renddri intézkedések
eredményességét veszélyeztetné. A tajékoztatasrol a csapaterd alkalmazasat elrendeld
vezetd gondoskodik.

A 73. § (6) bekezdésében rogzitett felhatalmazo rendelkezés értelmében a gyiilekezési
jogrol szolo 1989. évi III. torvény hatalya ala tartozo, illetve mas jelentds rendezvény
helyszinén — csapaterdnek a biztositdsban vald részvétele esetén — azt a teriiletet,
ahova a belépOk fokozott ellendrzése kotelezd, a renddri szerv vezetdje hatarozza meg.

3) Annak megitélése kapcsan, hogy a renddrség a fokozott ellendrzés elrendelésének
lehetdségével az emlitett napon indokoltan élt-e, a Testiilet jelentdséget tulajdonitott a
kozelmult rendezvényekkel Gsszefiiggd tapasztalatainak. Ebbdl kiindulva, tekintettel a
rendezvények €s varhatéan a résztvevok igen nagy szamara, alappal lehetett szdmitani
a demonstraciok helyszinén, illetve azok kozelében rendbonték megjelenésére, a
kozrendet és koznyugalmat megzavard eseményekre. Ezért a Testiilet megitélése
szerint a rendezvények helyszinéhez kozeli teriiletekre nézve a renddrség indokoltan
rendelt el fokozott ellendrzést.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott és tudomasara jutott tények ismeretében
elmondhat6d tovabba, hogy a renddérség a Szolgalati Szabalyzat 73. §-aban foglalt
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, mivel oktober 20-a4n internetes oldalan
diavetitéses tajékoztatast tett hozzaférhetdve, illetve 2008. oktober 21-én kozleményt



adott ki az oktober 22-¢ és oktober 25-¢ kozotti idoszakra tervezett teriiletlezarasokrol,
az elrendelt fokozott ellendrzésrol és a varhatd renddri fellépésrol.

A Testiilet ugyanakkor megjegyzi, hogy fokozott ellendrzésnek a fdévaros teljes
terliletére torténd elrendelése olyan esetekben, amikor rendezvény csak Budapestnek
jol behatarolhato teriiletén keriil megtartasra, az aranyossag kovetelményét nem veszi
kelléen figyelembe; még akkor sem, ha a rendezvényre érkezdk, és az onnan tdvozok
biztonsaganak garantdldsa a rendezvény konkrét helyszinénél nagyobb teriilet
ellendrzés alatt tartasat teszi sziikségessé.

Mivel a fokozott ellendrzés elrendelése adott esetben a jogszabalyi felhatalmazason
tuli felhatalmazast konstitualhat, ezért a Testiilet a jovore nézye is-fenntartja a jogot
arra, hogy a fokozott ellendrzés elrendelésének indokoltsagat€s megalapozottsagat az
Rtv. 15. §-dban foglalt aranyossag kovetelményének szempontjabol, konkrét egyedi
tigyekben vizsgalat targyava tegye.

IV.

A panaszos a Markd utcdban vonuld tomeg tagjaként beadvanyaban sérelmezte, hogy
a renddrség a csoportosulast korbezarta, és.annak tagjait egyenként intézkedés ala
vonta. A torténtekkel kapcsolatosan<a‘ Testiilet a tudomdséara jutott, illetdleg a
rendelkezésére bocsatott informacidk alapjan az alabbi megallapitasokat tette.

1) A rendbrség internetes oldalan 2008. oktober 24-én kozzétett, az oktdber 23-ai
eseményeket taglaldo Osszefoglaldo a Markd utca lezarasat megel6zé eseményeket az
alabbiak szerint irja le.

A Hatvannégy Varmegye Ifjisagi Mozgalom rendezvényén résztvevok a demonstraciod
végét kovetden megindultak a Semmelweis utcaban zajlo rendezvényre. Egy
kortlbeliil 500-16s tomeg verddott 6ssze a Vaci utnal és hangos skandalas kdzepette
vonultak a‘Drava utca — Visegradi utca — Vag utca — Hegediis Gyula utca — Victor
Hugo utca — Pannonia utca — Szent Istvan korat — Bihari Janos utca utvonalon.

A rendérok a tomeget a Marko utcanak a Bihari Janos utca és Bajcsy-Zsilinszky tut
kozotti szakaszara korbezartak. Ekkor a tomegbdl tobben eldobaltak a néluk 1€vo,
elokészitett Molotov-koktélokat, szir6o ¢és vagd eszkozoket, specidlis vasakat —
amelyek alkalmasak voltak gépkocsik kerekének kiszurasara —, koével megrakott
taskakat. A rendérok mindenkit igazoltattak, majd egyesével engedtek ki az utcabol.

A fenti eseményekkel nagyjabol azonos idében a BRFK Akcié Osztaly munkatérsai a
Nyugati téren intézkedés ala vontdk egy Peugeot 206 tipusu gépkocsi vezetdjét. A
jarmi atvizsgaladsa sordn a csomagtartobol harom darab, iddzitével ellatott benzines
gyujtobomba kertilt el6. A sofért a rendérok visszaélés robbandanyaggal vagy
robbantdszerrel biincselekmény elkdvetése miatt eldallitottak.



2) A Testiilet rendelkezésére bocsatott renddrségi videofelvételek tanusaga szerint a
vonul6 tdmeg 20 ora koriil érkezett a Szent Istvan koratrol a Bihari Janos utcéba, majd
a Markd utcan a Bajcsy-Zsilinszky utca fel¢ folytatta ttjat. A renddrség a tomeg
mogott a Markd €s a Bihari Janos utcak keresztezddésénél, valamint a tdmeg utjaban,
a Marko és a Bajcsy-Zsilinszky utcak talalkozéasanal 20 6ra 10 perc koriil kezdte meg
rendorsorfal felallitasat, és ez altal az Ut lezarasat.

20 6ra 33 perc kornyékén a renddérség kihangositd berendezésen keresztiil arrol
tajékoztatta a korbezart tomeget, hogy a helyszinen ,,fokozott renddri ellendrzés”
végrehajtasara keriil sor, amelynek keretében az ott tartézkodokat igazoltatjak.
Felhivta a jelenlévok figyelmét arra is, hogy tdvozasra kizarélag a rendori
intézkedések végrehajtasa — tehdt a személyazonossag igazolasa és a ruhazat
atvizsgaldsa — utan van lehetdség.

A zaras a felvételek tanusaga szerint koriilbelill egy oran keresztiil tartott, a bontést a
rendOrség 21 ora 10 perc kornyékén kezdte meg.

3) R. dandartdbornok ur a Testiilet megkeresésere 2009. februar 10-én kiildott
valaszdban a Markoé utcaban végzett renddri tevékenységet roviden, az alabbiak szerint
irta le. Elmondasa szerint a renddrség ott a Csapatszolgalati Szabalyzat értelmében vett
taktikai eljarast, bekeritést hajtott végre; amelynek alkalmazasa a Nyugati téri feliiljaro
alatt talalt robbandanyagokkal Osszefiiggésben allaspontja szerint nem igényel kiilon
indokolést.

4) Dr. r. ezredes 2009. marcius 5-én, a Testiilet kérdéseire valaszul az alabbi
tajékoztatast kiildte. 2008. oktober 23-ara a Markd utcdba nem volt vonuldsos
rendezvény bejelentye, ezért a renddri egységek az ott vonuldkat intézkedés ald
kivantdk vonni. A . csoportosulds tobb tagja a rendordk, illetve a szolgalati
gépjarmiivek utjdba-szogeket helyezett, illetve feléjiik livegeket dobalt. A tomeg
veszélyességét a tagjai altal hatrahagyott, és utobb a renddrjarérok altal talalt targyak
helyszini szemléjérol készitett jegyzOkonyv is aldtdmasztja.

A renddri fellépés szervezése soran figyelembe kellett venni azt a koriilményt i, hogy a
Markd utcdhoz kozeli helyszinen, a Nyugati téri feliiljaro alatt a renddri egységek
robbandanyagot talaltak, amelyre tekintettel a vonuld tomeg bekeritése, és tagjainak
ellendrzése, tovabba a jogellenes magatartast tanusitd személyek elfogasa és eldallitasa
a kozrend és koznyugalom helyredllitdsa érdekében sziikségessé valt. Az ennek
keretében foganatositott igazoltatdsokrol a tomeget hangosbemondoén keresztiil
tajékoztattak.

Az aznapi rendezvények biztositasat az érvényben 1évd fokozott ellendrzés alapjan,
csapaterds tevékenyég keretében latta el a renddrség, amely soran a Csapatszolgalati
Szabalyzat eldirasai, az abban foglalt taktikai szabalyok keriiltek alkalmazésra. Ezen
szabdlyzat kiilon fejezetét képezi a bekerités miiveletének szabalyzasa, amely eljaras a
valaszlevél tantsaga szerint a Marko utcdban végzett igazoltatdsok végrehajtasat
segitette elo.



5) A dr. r. ezredes 2009. aprilis 7-én kelt, és ugyancsak a Testiilet megkeresésére
kiildott levelében arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy a robbandanyagot a Nyugati tér
kozelében 20 ora 40 perckor fedezték fel egy gépjarmi ellenérzése soran a rendérok.
A robbandanyag feltaldlasa onmagaban is kozbiztonsagot veszélyeztetd koriillmény,
amelynek jelent6ségét az adott helyzetben felértékelte, hogy a be nem jelentett
demonstracid Gitvonala a robbanoanyag feltalalasi helyéhez kozel vezetett.

Hozzéflizi, hogy a BRFK rendelkezett tovabba informacidkkal arra vonatkozdan, hogy
a tomegben vonuld személyek kozveszély okozasara alkalmas eszkozoket tartanak
maguknal, amelyet utdlag az igazoltatasok utan hatrahagyott, kozbiztonsagra valéban
veszélyes eszkozok feltaldlasa igazolt. Jelentdséget tulajdonitottak tovabba a tomeg
résztvevoi altal tantsitott azon magatartasnak, hogy haladasuk sordn a renddrok,
illetve a szolgalati gépjarmiivek utjaba szogeket helyeztek, illetve-feléjiik iivegeket
dobéltak, valamint, hogy a vonuldk koveket vettek magukhoz,

Minderre tekintettel Budapest renddérfokapitanya ngy latta “helyesnek, ha nem a
stulyosabbnak mindsiild tomegoszlatds eszkozét alkalmazzdk, hanem a fokozott
ellendrzés keretében, és a Csapatszolgalati Szabéalyzat~alapjan a bekerités taktikai
eljarasat vetik be, amelynek segitségével a .demonstracié korbekeritett tagjait
egyenként vonjak intézkedés ala.

6) Az V. keriilet, Marké utcdban a  helyszini szemle megtartdsatol készitett
jegyzOkonyv szerint azt az emlitett helyen 2008. oktober 23-an 21 6ra 50 perctdl
oktober 24-¢én 4 ora 15 percig végezték, arra az ismeretlen tettes ellen kdzveszély
okozésa blintettének megalapozott gyanuja miatt indult eljaras keretében keriilt sor. A
szemlén a hatosag részérdl ot-rendér — a vezetd r. féhadnagyon kiviil négy bliniligyi
technikus — vett részt. A bizottsag tagjai az altaluk kapott informaciok alapjan leirtak,
hogy a lezart utcarészen az.emberek a naluk 1évé kozbiztonsagra veszélyes eszkdzoket
az ott parkold gépkocsik mellé és ala dobaltadk, melyeket késobb a renddrok és a
tlizszerészek Osszegylijtottek, €s rendszerezve a jardan elhelyeztek. A jegyzokonyv
feltalalasi helyiik és”mindségiik szerint részletesen felsorolva leirja, hogy az egyéb
kiilonb6z6 eszkdzok (pl. nagy szamban fekete szinli maszkok, kesztylik, hatizsakok,
gazalarcok; szatyrok, uszoszemiivegek, csuzlik, petardak, vascsovek, fadarabok)
mellett .mintegy 50 db sargas szint folyadékot tartalmazoé palackot talaltak, amelyek
szdjaba szigetelO szalaggal textildarabok voltak erdsitve.

7) A Testiilet megitélése szerint a rendérség azon eljardsa, hogy a tomeget a Bihari
Janos utca és a Bajcsy-Zsilinszky ut feldl a Markd utcaban ,,korbezarta”, majd tagjait
egyenként igazoltatta a fentebb hivatkozott, fokozott ellendrzésre vonatkozo szabalyok
felhatalmazasa alapjan, jogszerlien tortént. A fokozott ellendrzés keretében ugyanis ,,a
rendOrség [..] a kozteriilet kijelolt részén [...] az ott tartdzkoddkat igazoltathatja™.

Mivel azonban a fokozott ellendrzés elrendelése adott esetben a jogszabalyon tuli
felhatalmazast keletkeztethet, az intézkedés jogalapjanak meglétén tal a Testiilet
sziikségesnek tartotta az intézkedések indokoltsaganak, az aranyossag Rtv. 15. §-dban
foglalt kdvetelménye betartasanak vizsgalatat is.



Ennek keretében a Testiilet elfogadta a rendérség azon allaspontjat, miszerint a majd
500 fésre becsiilt, és a Semmelweis utcaban zajlé rendezvényre igyekvd sokasag
tomeg-jellegét megtartva, tartalmilag vonuldsos demonstraciot megvaldsitva haladt a
fentebb ismertetett utvonalon.

Az intézkedés indokoltsagat elsésorban a renddrség altal a Testiilet tudomasara hozott
azon koriilmények tamasztottdk ald, amelyek szerint a csoportosulds tobb tagja a
rendorok, illetve a szolgalati gépjarmiivek utjaba szogeket helyezett, illetve feléjiik
tivegeket dobalt, valamint, hogy a vonulok koveket vettek magukhoz. A tomeg
résztvevoi altal tanusitott fenti magatartason tal a BRFK arra vonatkozdan is
rendelkezett informdacidkkal, hogy a tomegben vonuld személyek kozveszély
okozasara alkalmas eszkozoket tartanak maguknal. Ezt utdlag-az igazoltatdsok utan
hatrahagyott, kozbiztonsdgra valdoban veszélyes eszkozok (p€lddul: nagyszamu
Molotov-koktél) feltalalasa igazolta.

A renddri fellépés megszervezésében az illetékesek figyelembe vették az is, hogy 20
ora 40 perc kornyékén a Marko utcahoz kozeli helyszinen, a Nyugati téri feliiljaro alatt
a rendori egységek robbandanyagot taladltak:’ Afrenddérség allaspontja szerint erre
tekintettel a vonulod tomeg bekeritése, €s tagjainak ellendrzése, tovabba a jogellenes
magatartast tanusitd személyek elfogasa és.eldallitasa a kozrend és koznyugalom
helyreéllitasa érdekében sziikségessé valt:

A Testiilet ezzel kapcsolatosan imeg, Kivanja jegyezni, hogy a — rendelkezésére
bocsatott dokumentumokkal ¢és'videofelvételekkel is alatdmasztott — tények
ismeretében megallapithato, hogy a tomeg korbekeritésére a Markd utcaban mintegy
fél oraval a robbandanyag megtalalasat megeldzden keriilt sor, amely koriilmény erre
tekintettel a vonuldsos rendezvény kapcsan elsddlegesen elrendelt intézkedéseknek
nem lehetett oka, legfeljebb a végrehajtas koriilményeinek alakitdsdban jatszhatott
szerepet.

Feladataikat (a- renddrség Csapatszolgalati Szabalyzataban foglalt rendelkezések
szerint, a bekerités taktikai modszerét alkalmazva hajtottadk végre a helyszinen 1€vo
renddri. erok.~“Ennek kapcsan a Testiilet sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a
Markoutcalezarasa az késobbi intézkedések foganatositasa érdekében tartalmilag nem
elsosorban a bekerités, hanem a zaras taktikai modszerének alkalmazasara utal.

A bekerités a Csapatszolgélati Szabalyzat 136. pontja szerint a l1étesitmények, teriiletek
lezarasanak sajatos ¢és legaktivabb formdja, amely a keresett blinozok, fegyveres
személyek elfogdsa érdekében akkor alkalmazhatd, amikor ismert azok pontos
tartdzkodasi helye. A bekerités sordn a renddr alegységekbdl 1étrehozott szolgdlati
csoportok korbezarjadk a keresett személyek tartdzkodési helyét, megakadalyozzak
menekiilésiiket, meggatoljak kitorésiiket és végrehajtjak az elfogast.

Ezzel szemben a zaras 24. pont értelmében valamely teriilet elszigetelése, kdrbezarasa
az adott teriileten folytatott mas renddri tevékenység sikeres végrehajtasahoz,
meghatdrozott objektumok, személyek megdvasahoz, a kozrend fenntartdsdhoz
sziikséges feltételek megteremtése érdekében. Alkalmazasara egyebek mellett sor
keriilhet fokozott ellendrzés keretében. Lakott teriileteken, rendezvényeken a zarasban



részt vevo rendérok egyik alakzata a sorfal. Alkalmazédsadnak célja valamely tertilet,
utvonal, utca, tér, épliletrész, épiilettomb lezarasa vagy szabadon tartdsa a gyalogos-,
illetve jarmiiforgalom vagy minden forgalom eldl. A rendérok kozotti térkoz 1-5 méter
lehet, sziikség esetén tomor vagy kétsoros sorfal is felallithato.

A fentieket Osszegezve a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a renddrség
jogszertien jart el a Szent Istvan koratrol érkezd, és a Semmelweis utcaba tarto
tomeggel szemben akkor, amikor a Marko utcanak a Bihari Janos és a Bajcsy-Zilinszly
utca kozé esé szakaszan a vonuld sokasagot korbezarta, és a résztvevok tdvozasat a
személyazonossag igazolasat, valamint ruhdzat- és csomagatvizsgalast kKdvetden tette
lehetdveé.

A Testiilet megjegyzi, hogy a renddri fellépés indokoltsagat utélag igazolta az a nagy
mennyiségli kozbiztonsagra veszélyes eszkoz és anyag, amelyet a rendérok az
intézkedések befejezését kovetden a Marko utcdban felleltek, és amelyek részletes
leirasat a Testiilet a helyszinen végzett szemle jegyzokonyveébdl ismerte meg.

Mivel a fenti intézkedéseket az eljaré renddrdk jogalap birtokaban és az aranyossag
kovetelményeire is figyelemmel foganatositottak, a Testililet jogsértést azokkal
Osszefiiggésben nem allapitott meg.

V.

A panaszossal szemben foganatositott intézkedések értékelését a Testiilet az alabbiak
szerint végezte el.

1) A BRFK altal .a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokbol és
felvételekbdl egyarant megallapithatova valt, hogy az intézkedésrdl az azt foganatosito
rendérok nem készitettek jelentést, ugyanakkor a torténéseket r. zls. videokameraval
rogzitette.

A felvétel keszitésére 20 ora 37 perc és 20 ora 40 perc kozott kertilt sor. A r. zls.
kamerdjaval akkor érkezett a panaszossal szemben foganatositott intézkedések
helyszinére, amikor az azt végrehajté rendérok az ellenérzést mar megkezdték. Igy a
kortlbeliil 4 perc hosszusagu felvétel els6 két percében az lathatd, amint az intézkedd
rendérok — meglehetésen rossz fényviszonyok kozott — a panaszos ruhdzatat
ellendrzik, a ndla 1év6 targyakat megtekintik. A renddérok és a panaszos kozott folyt
beszélgetésbdl csupan foszlanyokat lehet érteni, &m az alapjan is megallapithato, hogy
annak hangvétele teljesen atlagos volt.

20 ora 39 perckor, miutan a panaszos ruhdzatanak atvizsgalasat a rendérok befejezték,
a panaszost a kamera elé kisérték..A r. zls. ekkor arra kérte a panaszost, hogy mondja a
kameraba a nevét, és nyilatkozzon, hogy ¢él-e az intézkedéssel szemben panasszal. A
panaszos azonban a kérés elsO részének — amely nevének elmondasara vonatkozott —
elhangzdsa utdn kozvetleniil kijelentette, hogy 6 nem hajlandé elmondani a nevét a
kameraba, mivel az ligyvédje felvilagositotta, hogy arra nem koételes. Ezutan a rendér
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ujabb kérdést intézett a panaszoshoz arra vonatkozdan, hogy sériilése keletkezett-e az
intézkedés soran, amelyre a panaszos Ujra azt felelte, hogy nem valaszol.

Mindezek utdn az intézkedést foganatositd egyik rend6ér a kamerdba felolvasta a
panaszos személyes adatait.

A felvétel végén az lathato, hogy a panaszos ellendrzi, hogy megvannak-e az iratai,
majd tavozik az intézkedés helyszinérol.

2) A panaszossal szemben foganatositott intézkedések értékelése kapcsan a Testiilet
visszautal a fokozott ellendrzéssel Osszefiiggésben korabbi allasfoglalasaiban kifejtett
[pl.: 4/2009 (1. 7.) szamu allasfoglalas], alabbi megjegyzéseire.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérségnek azon eljarasat, hogy a-rendezvényekhez
kozeli idépontban és helyszineken igazoltatdsokat végez, indokoljak az elmult id6szak
tapasztalatai, ¢s az, hogy a kiilonboz6 rendezvényekhez Kapcsolodod jogellenes
cselekmények résztvevoinek utdlagos azonositdsa jelentés nehézségekbe {itkozik,
marpedig a kozrend és kozbiztonsdg fenntartdsdnak szempontjabol nagyon fontos,
hogy az ilyen magatartasokat hamar és kovetkezetesen kovesse felelosségre vonas.

A demonstraciokhoz kapcsolodo kozrend ellent. cselekmények elkdvetdinek utdlagos
azonosithatésaga irdnti igény az adatrégzités lehetséges preventiv hatédsait is
figyelembe véve indokolttd teszi azi igazoltatdsok foganatositdsdn talmenden az
igazoltatott személyek adatainak rogzitéset is. A személyes adatok védelméhez fiiz6d6
jog ilyen helyzetekben Osszeiitkézésbe keriil a kdzrend és kozbiztonsag alkotmanyos
értekével, illetve az a mogott-huzddd €és abban megtestesiilé egyéni alapjogokkal (a
békés rendezvényen résztvevok gyiilekezési joga, véleménynyilvanitasi joga €s testi
épséghez fliz6d6 joga). A Testiilet allaspontja szerint az alkalmassag, sziikségesség €s
aranyossag tesztjét alkalmazva, a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog ilyen
jellegti korlatozasa-egy demokratikus tarsadalomban megengedhetének mindsiil.

A beadvanyokban foglalt sérelmek vizsgélata soran a Testiilet azt is figyelembe vette,
hogy a panaszosnak megvolt a lehetdésége arra, hogy a panaszban emlitett nap
eseményeir6l;” a fokozott ellendrzés elrendelésérdl, illetve annak Ilehetséges
kovetkezményeirdl elézetesen tdjékozodjon, igy tisztdban kellett lennie azzal, hogy
amennyiben a rendezvények egyike helyszinének kozelében tartdézkodik, az
igazoltatasara sor kertilhet.

3) A panaszos igazoltatasa ¢és ruhdzatdnak atvizsgalasa kapcsan a Testiilet
megallapitotta, hogy arra azon renddri fellépés keretében keriilt sor, amelyek
értekelését a Testiilet a IV. pont keretében elvégezte.

Mivel a Testiilet fentebb kifejtett allaspontja szerint a vonulasos demonstracio
résztvevoinek korbekeritése, majd a résztvevok egyenkénti igazoltatdsa és atvizsgalasa
jogszerien tortént, a panaszossal szemben foganatositott konkrét intézkedéseket is
hasonl6 modon értékelte, és jogsértést az alkalmazott intézkedések jogalapjara
vonatkozd panasz alapjan nem allapitott meg.



4) A panasznak az intézkedés hangnemét kifogasolo részét a Testiilet a rendelkezésére
bocsatott videofelvétel alapjan a kdvetkezoképpen értékelte.

Habar a felvétel készitése rossz fényviszonyok mellett vette kezdetét, és a hattérzaj
miatt az elsé két perc kijelentései nem érthet6k maradéktalanul, az egyértelmiien
megallapithatova valt, hogy a panaszos ¢és a renddrok kozott folyt beszélgetés
hangvétele normalis, teljesen atlagos volt. A tovabbi két perc torténései a felvételen jol
hallhatok. Azok soran rendérok hangneme hivatalos volt, helytelen vagy nem odailld
kijelentést nem tettek, az altaluk elmondottakban a Testiilet semmi kivetnivalot nem
talalt. Erre tekintettel a Testlilet nem tartotta megalapozottnak “a‘ panaszos azon
sérelmét, amely szerint a rendérok durva és kioktatdé hangnemben léptek fel vele
szemben.

A Testiilet ennek kapcsan megjegyzi, hogy egy ilyen jellegli intézkedés, azaz egy
korbekeritett tomeg tagjainak egyenkénti igazoltatdsa és atvizsgaldsa dnmagéaban is
keltheti a fenyegetettség érzetét, ezzel azonban —.az elmult idészak demonstracidkkal
kapcsolatos torténéseinek fényében — a résztvevoknek, igy a panaszosnak is szamolnia
kellett. Ezzel kapcsolatosan a Testiilet Gjfent utal arra, hogy a renddérség internetes
oldalan a fokozott ellendrzésrdl, illetve az azzal Osszefliggésben varhatod
intézkedésekrdl a kozveélemény megfeleld tdjékoztatast kapott.

5) A panaszos sérelmezi, hogy.a vele szemben foganatositott intézkedés soran az
eseményekrdl és személyérdl videofelvétel késziilt, amelynek keretében a renddrok a
kameraba ,,prébaltak mondatni” vele az adatait.

Az Rtv. vonatkozo, 42. §-adban foglalt rendelkezései szerint ,,a Renddrség a renddri
intézkedéssel, illetve.az ellatott szolgalati feladattal Osszefliggésben az intézkedéssel
érintett személyrdl,~a kornyezetérdl, illetéleg a renddri intézkedés szempontjabol
lényeges koriilmeényrdl, targyrdl képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelvételt (a
tovabbiakban: felvétel) készithet”.

Jelen esetben, mivel a renddri intézkedés jogszertien tortént, a felvétel készitésének,
mint.az elébbi intézkedést kisérd, ahhoz szorosan kapcsolodo, ugyanakkor az Rtv.-ben
onalléan szabdlyozott intézkedésnek is fenndlltak a jogszabalyi kovetelményei, igy
tehat a felvétel elkészitésének jogalapja nem vitathato.

Az ugyanakkor nem kétséges, hogy a fenti jogszabalyhely alapjan a panaszos az
intézkedés soran arra nem kotelezhetd, hogy személyes adatait akarata ellenére a
videokameraba elmondja. A felvétel tanusidga szerint jelen esetben az intézkedd
rendorok arra kérték a panaszost, hogy mondja el nevét, illetve nyilatkozzon arrdl,
hogy az intézkedéssel kapcsolatosan kivan-e élni panasszal, azzal 6sszefliiggd sériilése
keletkezett-e. Erre feltételezhetéen azzal a céllal keriilt sor, hogy amennyiben a
panaszos a foganatositott intézkedést valamilyen tekintetben sérelmesnek érezte, az
minél hamarabb a renddérség tudomasara jusson. A panaszos a rendérok kérésének nem
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tett eleget, ezért az intézkedd renddr adatait felolvasta — amelyre a hivatkozott 42. §
alapjan lehetdsége volt —, amelyet kovetden a panaszos a helyszint elhagyta.

A renddri felhivas feltételezett céljara, illetve arra a koriilményre figyelemmel,
semmilyen kovetkezménnyel nem jart, hogy a panaszos a kérésnek nem tett eleget, a
Testiilet igy dontott, hogy az intézkedd rendérok magatartdsa nem eredményezte a
panaszos oldalan jogsérelmet.

Az aranyossag tekintetében végiil a Testiilet ismételten utal arra, hogy a kozelmult
eseményeinek fényében legitim célnak tekinthetok a rendezvényekkel kapcsolatos
jogsértd cselekmények elkovetdinek utdlagos azonosithatdsagat €s  felelOsségre
vonasat lehetdveé tévo, illetve megkonnyitd intézkedések. Emiatt. jelen esetben a
Testiilet nem tekintette az aranyossag kovetelményével ellentétesnek az intézkedés
képfelvétellel valdo dokumentalasat.

VI

A panaszos beadvanyaiban foglalt valamennyi kdriilmény kivizsgaldsa eredményeként
a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy. a panaszos alapvetd jogait a panaszolt
rendori intézkedések kovetkeztében nem érte serelem.

Az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése értelmeben a Testiilet az alapvetd jogot nem sértd
intézkedéssel szemben eldterjesztétt- panaszt az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez Aatteszi, illetve ha “az 4ttétel ellen a panaszos panaszaban eldzetesen
tiltakozott, az eljarast megsziinteti.

Mivel a fent kifejtettek szerint a rendori intézkedés alapvetd jogot csekély mértékben
sértett, és a panaszos az attétel ellen nem tiltakozott, a Testiilet a panasznak az
intézkedést foganatosito szervhez valo attételérdl dontott.

Budapest, 2009. majus 13.
Dr. Kaltenbach Jené
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