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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 169/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
135/2009. (V. 13.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) mezékovesdi lakos
panaszos 2009. marcius 18-an eldterjesztett panaszat a 2009. aprilis 29-én megtartott
zart tilése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Panaszos a“ vele szemben biincselekmény elkovetésének alapos gyanija miatt
halaszthatatlan’' nyomozasi cselekményként foganatositott hazkutatas, lefoglalas és
gyanusitottkénti kihallgatds miatt jelentett be panaszt és kérte, hogy azt a Testiilet
vizsgalja ki.

A beadvany iktatdsa utdn a Testiilet munkatarsa telefonon beszélt a panaszossal,
tajékoztatta arrdl, hogy a biintetdeljaras keretében végzett nyomozasi cselekmények
miatti panasz vizsgalatira a Testiiletnek nincs hataskore, 0 azonban fenntartotta
keérelmét, mert azt jogi képviseldje tudta nélkiil nem kivanta visszavonni.

I1.

A Mezbékovesdi Renddrkapitanysag Bliniigyi Osztalya 05060-200/2009. biinligyi szam
alatt, a Biintetdé Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 269/B. §-anak (1)
bekezdésébe iitk6zd ¢és aszerint mindsiild, onkényuralmi jelkép nagy nyilvanossag
eldtti hasznilata vétség megalapozott gyanuja miatt 2009. marcius 12-én eljarast
inditott a panaszos ellen.



A nyomoz6 egy Internetes kozosségi portadlon észlelte, hogy a panaszos adatlapjan
tobb olyan foto is lathatd, melyen tiltott onkényuralmi jelképet abrazold zaszlo eldtt all
¢és kezében lofegyvernek latszo targyat tart. A kozponti nyilvantartdsi rendszerben
tortént ellendrzés soran megallapitottak, hogy a portal szerepldje valds személy.

A Dblincselekmény gyanuja miatt halaszthatatlan nyomozasi cselekményként
hazkutatast tartottak a panaszos lakasan, lefoglaltak laptopjat, majd a
rendérkapitanysagon gyanusitottként akartdk kihallgatni, azonban a vallomadstételt
megtagadta. A szamitogép merevlemezének ellendrzése kozben tobb olyan képet is
talaltak, melyek a k6zdsségi portalon szerepeltek.

A panaszos marcius18-an irasbeli panaszt nyujtott be a gyanusitas, a‘hdzkutatds és a
lefoglalas ellen. Panaszat az elbiralasara illetékes iigyészséghez tovabbitottak. O
azonban ragaszkodott ahhoz, hogy a panaszt a Testiilet is vizsgalja ki:

I11.

Az Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdése tartalmazza, hogy:

»2Akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatirozott kotelezettség
megsértése a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, kényszeritd eszkdz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd rendéri szervhez, vagy. ‘kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendoérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el.”

A renddrség a panaszolt esetben a Btk-ba iitk6z0 blincselekmény elkdvetésének alapos
gyantja miatt a Biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
keretei kozott és annak eldirdsai szerint jart el, az Rtv. szabdlyait nem alkalmazta. A
jogorvoslat lehetdségét a Be. biztositja.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet csak akkor jarhat el, ha az Rtv. fenti fejezeteiben
foglaltakat sértik.meg, a panasz elbiralasara nincs hataskore, ezért azt, az Rtv. 92. §-
anak (1) bekezdesében irtak alapjan elutasitja.

Budapest, 2009. majus 13.
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