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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 358/2008/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
136/2009. (V. 13.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszos 2008. november 24-én elOterjesztett panaszara indult eljarasban a 2009.
majus 13-an megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkildi az Orszagos Rendorféokapitanynak

A Testiilet megallapitdsa szerint a’ vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sértd
intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa-ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a-2008. oktober 23-an vele szemben foganatositott, illetve 6t magat is
érinté — és kifogasolhatonak tartott — rendori intézkedések (teriilet lezarasa, kiemelés,
igazoltatds; eloallitas) targyaban terjesztett eld panaszt, melyben kérte, hogy iigyét a
Testiilet vizsgalja ki.

1) A panaszos a 2008. oktober 24-én, a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) V. Keriileti Rendérkapitanysagan, a folyamatban 1€v6 jogszeri
intézkedéssel szembeni engedetlenség miatti szabalysértési ligyében, mint eljaras ala
vont személy — jogi képviseldje jelenlétében —, a kovetkezd renddri intézkedésekkel
szembeni kifogésait mondta jegyzokdnyvbe.

Elmondta, hogy 2008. oktober 23-4n jelen volt a helyszinen, amikor a rend6rok a
Budapest, V. keriilet Marké utcaban korbekeritették az éppen arra vonuld — egy
rendezvény helyszinére tartd — tdmeget, és megakadalyoztdk Oket a tovabbjutasban,
azzal, hogy mindenkit csak igazoltatas utan engedtek tovabb haladni. A panaszos



elmondta, nem érti, miért vették korbe Oket a renddrdok, hiszen a tomeg békésen
vonult, és a Rendérség is tudta, merrefel¢ tartanak, ezért nem értette &s
indokolatlannak talalta a korbekeritést. Elmondta tovabba, hogy ezen a napon az esti
ordkban 6t mar legalabb hdrom alkalommal igazoltattdk és rogzitették az adatait, ezért
felhaboritonak talalta, hogy erre az emlitett helyszinen ismételten sor keriilt. Elmondta
azt is, hogy az 6t kiemel6 rendérok nem arra kérték, hogy igazolja magat, hanem, hogy
menjen veliik, de hogy ezt milyen okbdl tegye, azt nem kozolték vele. Erre 6 azt kérte
a rendoéroktol, hogy hadd varja meg, amig a tobbiek békésen elmehetnek a helyszinrél,
¢és utana a renddrokkel fog menni. Ezt a rendérok nem vették figyelembe, és mivel
vele szemben tovabb ,,akadékoskodtak™”, 6t a koriilotte 1évéd emberek — ismertsége
okan — korbevették, belekapaszkodtak, igy probalva megakadalyoznita kiemelését. A
panaszos kérésére azonban elengedték 6t, igy a rendordkkel tudott menni, de ekkor is
hiaba kérdezte, hogy miért kell veliik tartania, csak azt a valaszt kapta, hogy a renddr
,,ezt kapta parancsba”. Nem sokkal ezt kovetden keriilt sor.a panaszos eldallitasara.

A panaszos tehat az sérelmezte, hogy a vonuld tomeget miért keritette korbe a
renddrség, miért volt sziikséges az ¢ kiemelése, ismételt igazoltatdsa és ruhdzatanak
atvizsgalasa, valamint indokolatlannak tartotta‘az eléallitasat is.

A panaszos jogi képviseldje az elmondottakra reagalva kozolte, hogy a tomeg ilyen
jellegli korbekeritését jogsértonek ¢és indokolatlannak tartja. Amikor a szabalysértési
ligy eléadoja kozolte a panaszossal és.jogi képviseldjével, hogy a renddri intézkedések
elleni panasz mas eljarasban Kertil Kivizsgalasra, ezt 6k megértették és tudomasul
vették azzal, hogy a panaszokat fenntartjak.

2) A BRFK V. Kertileti Renddrkapitanysag vezetdje 2008. oktdber 28-an az el6zd
pontban ismertetett jegyz6konyvet felterjesztette a BRFK hivatalvezetdjének, mivel az
rendodri intézkedéssel szembeni panaszbejelentést is tartalmazott.

Ezt kovetden 2008. november 7-én a BRFK hivatalvezetdje levélben tajékoztatta a
panaszost, hogy az altala 2008. oktober 24-én, szabalysértési meghallgatdsa sordn tett
panaszbgjelentesei kapcsan — a jelen értesités kézhezvételét kovetd nyolc napon beliil
— lehetdsége van a Testiilet vizsgalatat kérni; egyébként a panaszt a renddri
intezkedéseket foganatosito szerv — a BRFK — vezetdje fogja elbirlni.

Erre valaszolva a panaszos — 2008. november 24-¢én kelt levelében, a 2008. november
19-ei kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil — kérte a Rendérségtol, hogy panaszat
a Testiilet vizsgalja meg.

2008. november 28-an ezért a BRFK hivatalvezetje felterjesztette a panaszos
tigyében keletkezett iratokat az Orszagos Renddr-fOkapitdnysag (a tovabbiakban:
ORFK) Ellen6rzési Szolgalata vezetdjének; aki ezeket 2008. december 4-én megkiildte
a Testiilet részére. A jegyzOkonyvben rogzitett panaszt és a mellékletként megkiildott
iratokat a Testiilet 2008. december 11-én érkeztette.

IL.



A Rendoérség a panaszt tartalmazé jegyzokonyv mellékleteként csatolt iratcsomagban,
majd a Testiilet felvilagositas-kérésére valaszolva — a felterjesztésrdl és megkiildésrol
sz016 leveleken kiviil — a kdvetkezd, érdemi renddérségi dokumentumokat juttatta el a
Testiilethez a panasziigy tényallasdnak pontosabb megismeréséhez, és a panasziigy
elbirdlasahoz: A budapesti rendérfékapitany 110-60/2008. alt. sz. egyedi utasitasat
fokozott ellendrzés elrendelésérdl; a panaszossal szemben a helyszinen intézkedo,
majd Ot eldallitdo r. térzsOrmester és r. zaszlds jelentése és az ehhez kapcsolodo
parancsnoki vélemény és kivizsgalas; a panaszos eldallitdsdnak iddtartamdrdl szolo
igazolds; a panaszossal szemben jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértése miatt indult eljaras megsziintetésérdl szold hatarozat; az oktober 23-ai
rendezvények kozteriileti, koézrendvédelmi parancsnokénak . tanuvallomésa; az
eseményeket kovetden a Markd utcdban tartott szemle jegyzOkonyve; a budapesti
rendérfokapitany rendészeti helyettesének 2009. marcius.10-ei tajékoztatd levele; a
BRFK hivatalvezetdjének 2009. marcius 15-ei, valamint” aprilis 7-ei tajékoztato
levelei; a Nemzeti Nyomoz6 Iroda igazgatdjanak 2009. marcius 9-ei tajékoztatd
levele; és egy DVD lemez, amely tartalmazta a.panaszossal szembeni intézkedések
egyes mozzanatait.

E renddrségi dokumentumoknak a panaszolt. eset tényalldsara nézve a kovetkezoket
lehetett megallapitani.

1) Budapest renddrfokapitanya a.110:60/2008. alt. szamu egyedi utasitasaban, az Rtv.
30. §-anak (1), valamint (3)-bekezdése alapjan Budapest teljes teriiletére fokozott
ellendrzést rendelt el 2008, oktober 22-én 0 6ratol 2008. oktdber 25-én 24 oraig. A
kbézponti biztositasba beosztott renddri dllomany a fokozott ellenérzés keretében
figyelemmel kisérte..a rendezvényekre érkezOket, megakadalyozta az esetleges
jogsértések kialakuldsat. Ennek soran sziroprobaszerii igazoltatdsokat, ruhazat- és
csomagatvizsgalast -hajtott végre. Az utasitds indokoldsa tartalmazza mindazokat a
jogszabalyhelyeket, amelyek a fokozott ellendrzés elrendelését lehetdvé teszik, és utal
arra a helyzetre 1s, amely a bejelentett rendezvények jellege €s nagy szama miatt ezt az
intézkedést az-adott esetben sziikségessé tette.

Az ¢rintett napra a BRFK honlapjan hozzaférhetd tdjékoztatds szerint Osszesen 44
rendezvényt jelentettek be maganszemélyek ¢és szervezetek Budapest kiilonb6z6
pontjaira, amelyek koziil a renddrség 29-et normal, mig 15-6t kiemelt kockazatinak
mindsitett, ugyanakkor megtartasukat lehetové tette.

2) A panaszossal szemben intézkedd r. torzsOrmester és r. zaszlos kozds jelentése
szerint 6k a 2008. oktober 23-ai {innepségekkel kapcsolatos biztositasi feladatokban
vettek részt. 20 ora 30 perctdl a Budapest, V. keriilet Marko utca 22. sz. eldtt
Osszegyllt tomeg tagjainak igazoltatasat végezték, a kapott utasitasoknak megfelelden.
20 ora 45 perckor azt az utasitast kaptak a kozteriileti, kozrendvédelmi parancsnoktol,
hogy a tomegben tartozkodo, a tomeget vezetd panaszost emeljék ki, gyiilekezési
joggal valo visszaélés miatt. Erre 6k a tomegen keresztiil megkozelitették a panaszost,



¢és felszolitottdk, hogy jojjon ki. A panaszos erre kozolte, hogy nem megy a
rendérokkel; majd tobb koriilotte allo ,,szimpatizdns™ személy bele is kapaszkodott,
igy megakadalyozva a rendéri intézkedést. Ezzel parhuzamosan egy rendorségi
szolgalati jarm{i kihangositon keresztiil tobbszor is felszolitotta a tomeget, hogy a
rendori intézkedéseknek tegyenek eleget, €s igazolvanyaikat készitsék el6. A
panaszossal szemben testi kényszert alkalmaztak a rendérok, és a hatanal két kézzel
elkezdték kitolni a tomegbdl, mig a bevetési csoport tobbi tagja biztositotta az
intézkedést. Ekkor a panaszos is kozolte, hogy aldveti magat az intézkedésnek, és
felszolitotta a tarsait, hogy engedjék 6t el, ne kapaszkodjanak belé. Miutdn a panaszost
a tomegbdl kivezették, igazoltattdk, majd a ruhdzatat atvizsgaltak, amirdl egy r.
torzszaszlos videofelvételt is készitett. Ezt kovetden a panaszost eldallitottdk a BRFK
Kozponti Fogda Gyorskocsi utcai objektumdba. A jelentés  szerint a panaszos
igazoltatasara az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan, atvizsgalasara a 29. § (4) bekezdése
alapjan, eldallitdsdra az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a).€s f) pontjai alapjan, testi
kényszer alkalmazasdra pedig az Rtv. 47. §-a alapjan.keriilt sor. A parancsnoki
vélemény ¢és kivizsgalas szerint — amelyet a Kozrendvedelmi II/1. Alosztalyanak
vezetdje végzett el — a renddri intézkedések jogszeruek és szakszeriiek voltak, a
kényszeritd eszkoz (testi kényszer) alkalmazasa pedig jogszerti, szakszerii és ardnyos
volt.

3) A panaszos részére az eldallitasa idétartamarol kidllitott igazolas szerint a panaszos
személyi szabadsagot korlatozd rendori intézkedés foganatositasa miatt a BRFK
Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Féosztaly Fogdaszolgalati Osztaly Gyorskocsi
utcai objektuméban tartézkodott 2008. oktober 23-an 21 6ratdl oktober 24-¢én 3 6ra 20
percig. Az eldallitas alatt sériilése nem keletkezett, panasszal azonban ¢€lni kivant.

4) A BRFK V. Keriileti Renddrkapitdnysag mint szabdlysértési hatdsag részérdl
eléadoként eljart r,-hadnagy altal 2008. december 15-én hozott szabalysértési hatarozat
szerint a panaszos ellen jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt indult
eljarast szabalysértés hianyaban megsziintetik, mert az Indokolds szerint a panaszos
ezt a cselekményt nem kovette el.

5) /A ‘panaszos panaszbejelentése alapjan indult eljarasban 2008. november 21-én
taniként meghallgattdk az oktober 23-ai rendezvények emlitett kozteriileti,
kézrendvédelmi parancsnokat. Az 6 jegyzOkonyvezett tantivallomasa szerint 2008.
oktdber 23-an, kozteriileti, kozrendvédelmi parancsnokként azt az utasitast kapta, hogy
a 64 Varmegye Ifjisagi Mozgalom rendezvényérdl eldzetes bejelentés nélkiil a
belvaroson at vonuld tOmeget tartdztassa fel, és a vonuld személyeket ,,szamoltassa
el”. Erre az V. keriilet, Marko utcéban volt lehetdség, ahol a tomeget feltartoztattak, és
megkezdték az egyenkénti igazoltatast és ruhazat atvizsgalast. Ekdzben a kozteriileti,
kozrendvédelmi parancsnok utasitast kapott ,,a csapatszolgalati torzsbol”, hogy a ,,be
nem jelentett vonuldsos demonstracid” szervezdjét — a panaszost — a tomegbdl emeljék
ki biztonsadgos igazoltatasa érdekében, és amennyiben ,,a szabdlysértést” felszolitas
ellenére is tovabb folytatja, foganatositsak a sziikséges ,,kényszerintézkedéseket”. Ezt
a parancsot ¢ tovabbitotta a kiemeléshez sziikséges renddri dllomanynak, akik — az



intézkedés foganatositdsa kozben — arrdl tajékoztattdk Ot, hogy a panaszos a tomegbdl
valo kijovetelt és személyazonossaga igazoldsat megtagadta, 6t a tomeg tagjai
korbefogtak ¢és Osszekapaszkodtak. Ezt kdvetéen 6t a kiemeld allomany tagjai
elkezdték a tomegbdl kitolni, mire a panaszos megkérte a belé kapaszkodokat, hogy
engedjék el. Ezt kovetéen a kozteriileti, kozrendvédelmi parancsnok utasitast adott
arra, hogy rendoéri intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt a panaszost allitsak el
a BRFK Gyorskocsi utcai objektuméaba.

A tanuként meghallgatott kozteriileti, kozrendvédelmi parancsnok elmondta, hogy
tudomasa szerint az igazolas megtagadasat a helyszinen a panaszos.azert nem kdvette
el, mert mar a tomegbdl valo kijovetelt is megtagadta; de leszogezte.azt is, hogy az
intézkedést magat 6 nem latta, csak a kiemelést végz6d renddrdk jelenteseibdl értesiilt a
torténtekrél. Azt is elmondta, hogy a panaszossal szembeni intézkedés alapja az volt,
hogy olyan informaci6 ,érkezett a torzsbdol”, amely szerint a be nem jelentett
demonstracidt a panaszos szervezte, ezért ,.elszamoltatasat” kovetden fel kivantak
szoOlitani a szabalysértés abbahagyasara, vagyis hogy ,a demonstracié tovabbi
szervezesét és tartasat fejezze be”. Ha a panaszos-egytittmiikodott volna, igazoltatasa
¢s ruhazatanak atvizsgdldsa utdn vele szemben ‘gytilekezési joggal vald visszaélés
szabalysértése miatt feljelentést tettek volna; mivel azonban a panaszos nem volt
egyiittmikodo, felszolitdsara nem is keriilhetett sor, igy vele szemben egy masik
szabalysértés, a rendori intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt indult eljaras, és
ez alapozta meg eldallitasat is.

Kérdésre valaszolva a kozteriileti, kozrendvédelmi parancsnok elmondta azt is, hogy
,a torzsnek”, amely az utasitdsokat adta, a budapesti renddrfékapitany rendészeti
helyettese volt a parancsnoka:

6) Az V. keriilet, Marko utcaban tartott szemle megtartasatol készitett jegyzékonyv
szerint az emlitett helyen 2008. oktdber 23-an 21 6ra 50 perctdl oktober 24-én 4 6ra 15
percig tartott a helyszini szemle, amelyet az ismeretlen tettes ellen kozveszély okozésa
blintettének megalapozott gyantija miatt folyamatban 1évo eljaras alkalmaval tartottak.
A szemlén a hatdsag részérdl 6t renddr — a vezetd r. féhadnagyon kiviil négy biiniigyi
technikus — vett részt. A bizottsag tagjai az altaluk kapott informaciok alapjan leirtak,
hogy a lezart utcarészen az emberek a naluk 1évé kozbiztonsagra veszélyes eszkdzoket
az ott parkold gépkocsik mellé és ald dobaltadk, melyeket késébb a renddrok és a
tlizszerészek Osszegyljtottek, és rendszerezve a jardan elhelyeztek. A jegyzokonyv
feltalalasi helyiik és mindségiik szerint részletesen felsorolva leirja, hogy az egyéb
kiilonb6z6 eszkdzok (pl. nagy szamban fekete szinli maszkok, kesztylik, hatizsakok,
gazalarcok, szatyrok, uszoszemiivegek, csuzlik, petardak, vascsovek, fadarabok)
mellett mintegy 50 db sargas szint folyadékot tartalmazoé palackot talaltak, amelyek
szajaba szigetel0 szalaggal textildarabok voltak erdsitve.

7) A budapesti rendérfokapitany rendészeti helyettesének 2009. februar 10-én kelt,
rovid t4jékoztatd levele szerint az V. keriilet, Markd utcaban a vonuld tomeg
korbekeritésére a Magyar Koztarsasag Rendoérségének Csapatszolgalati Szabalyzata



kiadasarol szolé 11/1998. ORFK utasitds (a tovabbiakban: Csapatszolgalati
Szabalyzat) ,,bekeritésre” vonatkozé szabalyai alapjan keriilt sor, amely a Nyugati téri
feliiljaro alatt talalt robbandanyagokra tekintette — ,,allaspontja szerint” — nem igényel
kiilon indoklést. A rendészeti helyettes megallapitotta azt is, hogy 2008. oktdber 23-an
20 ora és 21 ora kozott nem volt a Kossuth téren bejelentett rendezvény, ahova a
tomeg tarthatott volna.

8) A BRFK hivatalvezetdjének 2009. marcius 15-én kelt jelentése az eddigieket
annyiban egésziti ki, hogy leirja: 2008. oktdber 23-4n az V. keriilet, Marko utcédban
vonuldsos rendezvény nem volt bejelentve, ezért a renddri egységek az ott vonulokat
intézkedés ala kivantak vonni, kiilondsen, mert az ott vonulok koziil tobben a rendorok
utvonalaba szdgeket, a rendorok felé iivegeket dobaltak. Hogy a wvonulds nem volt
pusztan csak békés szandéku, azt a vonulok utdn a helyszinen hatrahagyott
kozbiztonsagra veszélyes eszkozokrdl készitett helyszini szemle jegyzokonyve utdlag
is igazolta [v0. a 6) ponttal]. A rendéroknek kiadott utasitasnal — a jelentés szerint —
figyelembe kellett venni azt a koriilményt is, hogy a‘vonulashoz kozeli helyszinen, a
Nyugati téri feliiljar6 alatt rendoéri egységek az- emlitett napon robbandanyagokat
talaltak. Ez a vonul6 tomeg korbekeritését, ellendrzését kiilonodsen is sziikségessé tette.
A hivatalvezet a jelentésében utalt arra, hogy a budapesti rendérfékapitany fokozott
ellenérzést rendelt el az emlitett iddszakra, amely megalapozta az emlitett
intézkedéseket; valamint arra is, hogy a helyszinen a renddéri biztositas a
Csapatszolgalati Szabalyzat szabalyai szerint zajlott, és itt is szerepel utalas a bekerités
miiveletére.

A BRFK hivatalvezetdjének 2009. aprilis 7-ei tajékoztatd levele szerint az emlitett
vonulashoz kozeli helyszinen, a Nyugati téri feliiljaro alatt pontosan 20 6ra 40 perckor
talalta fel a rendérség a robbandanyagot tartalmazd gépjarmiivet. Az, hogy ez a
vonulds kozelében-tortént, fokozott biztonsdgi kockdzatot jelentett. Ezen kiviil a
BRFK-nak voltak informacidi arrdl, hogy a tomegben vonuld személyek kdzveszély
okozasara alkalmas eszkozoket tartanak maguknal, mely informaciot a vonuldk utan a
helyszinen hatrahagyott kozbiztonsdgra veszélyes eszkozokrdl készitett helyszini
szemle jegyzokonyve utdlag is igazolt. Ezen kiviil a hivatalvezetd itt is utalt r4, hogy a
vonulds_soran egyes vonuld személyek a renddrségi szolgdlati jarmiivek elé szogeket
szortak, valamint haladasuk soran koveket vettek magukhoz. Mindezek alapjan a
budapesti renddrfokapitany ugy latta helyesnek, hogy nem a sulyosabb jogkorlatozo
eszkozt, a tomeg feloszlatasat rendeli el, hanem fokozott ellenérzés alapjan a vonuld
személyek korbekeritését és atvizsgalasat, a Csapatszolgélati Szabalyzat szabalyainak
alkalmazésaval.

9) A Nemzeti Nyomozd Iroda igazgatdja tdjékoztatdo levelében leirta, hogy a
biintetdeljaras szabalyai miatt nincs lehetdsége tovabbitani a foganatositott nyomozati
cselekményekrol készitett jegyzokonyveket, valamint tovabbi, a kérdéssel kapcsolatos
felvilagositast is ezért nem adhat.



10) A Testiilet részére megkiildott DVD lemezen talalhatd videofelvételnek a konkrét
panasziigyh6z kapcsolodd részeib6l — a panaszossal szemben foganatositott
intézkedéseket rogzitd felvételekbol — a kovetkezoket lehetett megallapitani.

A felvétel az emlitett napon 20 6ra 22 perctdl rogziti a torténteket, ekkorra mar az V.
keriilet, Mark6 utca le volt zarva, és mar igazoltatasokat, ruhazat atvizsgaldsokat
hajtottak végre. A felvételen a 6) pontban emlitett sdrgds szinli folyadékot és
beleragasztott textildarabot tartalmazé palackok kozil tobb is lathato. A célzottan a
panaszos kiemelésére €s igazoltatasara, ruhdzat atvizsgaldsara iranyulo intézkedést kb.
20 ora 46 perckor kezdte meg egy 6-8 f6bol alld rendori kiemeld csoport. A felvételen
nem hallatszik, hogy a panaszos fel¢ barmilyen kérdést vagy -felszolitast intéztek
volna, az viszont jol hallhatd, hogy a panaszos rogton kozélte' a feléjiik tartd
rendorokkel, hogy nem akar ,.kimenni”. Ekkor mar tobb jelenlévo tarsa 6t korbefogta,
vele Osszekapaszkodott. Mindossze néhany masodperc utan. a-panaszos jol érthetéen
kozolte az idokdzben hozzéd érkezett renddrokkel, hogy engedjék ki az embereket, és
az utolsé husz emberrel 6 is kimegy. E mondatat kdvetéen kettd, majd harom rendor
hatulrol elkezdte 6t kitolni a tomegbdl, amit a koriilotte allok néhany masodperc utan
nem is akadalyoztak tovabb. A panaszos €kozben folyamatosan hangot adott a
rendorok felé értetlenkedésének, ugyanakkor ‘a koriilotte allo tarsait is igyekezett
csititani. Az intézkedés ezen része — onnantol, hogy a kiemeld csoport elindult a
tomegbe a panaszosért, oddig, hogy Ot onnan kiemelve egy tovabbi intézkedéseknek
megfeleldbb helyre terelték — csak mindéssze kb. 2 percig tartott. Ezt kovetden kertilt
sor a panaszos igazoltatdsara, ‘ruhdzatanak atvizsgalasara. 20 ora 53 perc koriil
kozolték a panaszossal, hogy eldallitasara fog sor keriilni, amit 6 hangosan tovabbitott
a kozelében 1évo tarsainak, hogy jogi képviseldjét értesithessék. A felvételbdl kitlinik,
hogy a panaszosnak 20 .ora” 58 perckor torténd elszallitdsdig nem volt tudomasa
eloallitasa valodi okardl; amikor a kdzelben 1évo tarsai errdl érdeklodtek, nekik is csak
azt tudta valaszolni; hogy a rend6rdk erre kaptak parancsot, ez az eldallitas ,jogcime”.
A panaszos. - el6dllitasat ~ foganatositdé  renddri  egységek  behallatszo
radidforgalmazasabol kitlinik, hogy 0k kb. a panaszos szolgalati jarmiith6z kisérésekor
értesiiltek a Nyugati téri feliiljard alatt talalt robbandanyagrol; ezt kovetden részt is
kellett- vennitik az ezzel kapcsolatos biztonsagi zarasban. A tomeg t4jékoztatasa
folyamatos es megfeleld volt a felvételek alapjan.

11) A Renddrség honlapjan (www.police.hu) elérhetd, a 2008. oktdber 23-ai bejelentett
rendezvényekrdl és azok biztositasarol, valamint teriiletlezarasokrol szo6l6 tajékoztatd
alapjan megallapithatd volt, hogy az emlitett napon 20 6ra és 21 6ra koril tobb
bejelentett rendezvény is volt az V. keriilet azon részén, amerre a panaszos és vonulo
tarsai tartottak; igy pl. a MNB 2006 rendezvénye az Alkotmény utca és a Kossuth
Lajos tér torkolatanal, a Rendszervaltdé Forum Alkotmany utca felé haladdé vonuldsos
rendezvénye, vagy a Magyarok Vildgszovetségének V. keriilet, Semmelweis utcai
rendezvénye.
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A jogszabalyi hattérrel kapcsolatban a Testiilet kiilondsen a kovetkezd szabalyokra
hivja fel a figyelmet.

1) Az Rtv. fokozott ellendrzésrdl, ruhdzat, csomag és jarmi atvizsgalasarol szolo 30.
§-a szerint: ,(1) A Renddrség a biincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitasa,
vagy a kozbiztonsdgot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a rendOri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos
helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat
igazoltathatja. (2) A Renddrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekeében épiiletet,
épitményt, helyszint, csomagot és jarmivet atvizsgalhat. (3) “A Renddrség a
rendezvény, az esemény, tovabbd a kozlekedés biztonsagdt, a kozteriilet rendjét
veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése, megakadélyozasa érdekében a
rendOri szerv vezetGje altal meghatdrozott teriiletre belépdk és az ott tartozkoddk
ruhazatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetdleg az lizemeltetd altal eldirt feltételek
megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat, eszkozoket
lefoglalhatja, illetéleg azoknak a rendezvény, eésemény helyszinére vald bevitelét
megtilthatja. (4) A Renddrség a nyilvadnos forgalom szamdara nyitva allé helyen
Orizetleniil hagyott, a kozbiztonsadgra veszélyt jelentd targyat sziikség esetén az
elvarhatd gondossaggal eltdvolithatja;, megsemmisitheti.” A 31. § (1) bekezdése
szerint: ,,Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozé intézkedést foganatositanak,
annak ruhédzatit a renddér a tdmaddsra vagy az onvesz€ly okozasara alkalmas targy
elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.” Az Rtv. 97. §-anak (1)
bekezdésében foglalt értelmezé rendelkezés szerint e torvény alkalmazésidban
,ruhdzat: az intézkedéssel <€rintett személy testén viselt, illetdleg az intézkedés
helyszinén néla 1évd,. vagy a kozvetlen feliigyelete alatt, illetve rendelkezésére allo
ruhazat, csomag és-targy”.

A RendOrség’ Szelgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban:. Szolgalati Szabalyzat) 39. §-a értelmében ,,a fokozott ellendrzés
Osszehangolt “€s koncentralt renddri szolgélati tevékenység, amelynek sordn a
rendérhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, ¢és az ott
tartdzkodokat igazoltatjak™.

A jogszabdlyi hattér — ahogyan arra a Testiilet korabbi allasfoglalasaiban is utalt —
meglehetésen tag teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalmdval foganatosithato
rendori intézkedéseknek, ezen belill is elsdsorban az igazoltatdsnak. Ennek keretében
az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelnitik az igazoltatds konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatds sordn, amelyet sajat kezdeményezésre, az
Rtv. 29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott ellenérzés egyfajta mogottes
,felhatalmazast” jelent.

Ez a felhatalmazas ugyanakkor nem korlatlan. Vizsgéalhaté egyfeldl az, hogy a
fokozott ellenérzés elrendelése indokolt volt-e, masfelél az is, hogy a fokozott



ellenérzés keretében foganatositott konkrét igazoltatds nem volt-e egyértelmiien
indokolatlan a fokozott ellendrzés céljainak fényében. Annak megitélése kapcsan,
hogy a renddrség a fokozott ellendrzés elrendelésének lehetdségével az emlitett napon
indokoltan ¢lt-e, a Testiilet jelentdséget tulajdonitott a kozelmult rendezvényekkel
Osszefliggd tapasztalatainak. Ebbdl kiindulva, tekintettel a rendezvények és varhatéan
a résztvevok igen nagy szdmara, alappal lehetett szamitani a demonstraciok
helyszinén, illetve azok kozelében rendbontok megjelenésére, a kozrendet é&s
kéznyugalmat megzavard eseményekre. Ezért a Testlilet megitélése szerint a
rendezvények helyszinéhez kozeli teriiletekre nézve a renddrség indokoltan rendelt el
fokozott ellendrzést.

A Testiilet ugyanakkor megjegyzi, hogy a fokozott ellenérzés elrendelése tehat adott
esetben a jogszabalyi felhatalmazason tuli felhatalmazast konstitualhat, ezért a Testiilet
a jovore nézve is fenntartja a jogot arra, hogy a fokozott ellendrzés elrendelésének
indokoltsagat ¢és megalapozottsagat az Rtv. 15./§-dban foglalt aranyossag
kovetelményének szempontjabol, konkrét egyedi ligyekben vizsgalat targyava tegye.

2) Az Rtv. 29. § (3)(5) bekezdései az igazoltatas sordn torténd adatrogzitésrol,
valamint a sikertelen igazoltatas miatti eléallitasrol a kdvetkezoképpen rendelkeznek:
»(3) Az igazoltatds soran rogziteni kell - ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz
szlikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak — az igazoltatott személyazonositd
adatait, az igazolvany sorozatat és szdmat, valamint az igazoltatas helyét, idejét és
okat. (4) A személyazonossag igazolasinak megtagaddsa esetén az igazoltatott a
személyazonossag megallapitdasa  céljabol feltartdztathatd, a személyazonossag
megallapitasanak sikertelensége esetén eldallithatd, ha a személyazonositas
megallapitdsa mas mddon hem biztosithatd, a személyazonossdg megallapitasa
céljabol az igazoltatottéol ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrél fényképfelvétel
készithetd, tovabba-a kiilsd testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetdk. (5) A
igazoltatds vagy. a-'személyazonossag megallapitasanak sikertelensége esetén az
eldallitas csak a-személyazonossdg megallapitdsdhoz sziikséges ideig tarthat.” A
Szolgalati (Szabalyzat 43. § (1)-(2) bekezdései szerint pedig: ,,(1) Az igazolas
megtagadasa vagy a személyi adatok hitelességének hianya miatt megkezdett eldallitas
végrehajtasat mellozni kell, ha az intézkedés ala vont személy az eldallitds kozben
megfeleléen igazolja magat, vagy személyazonossagat a rendér megallapitotta, és
ellene blincselekmény megalapozott gyanuja nem meriilt fel, kivéve, ha vele szemben
kényszeritd eszkdz alkalmazasara keriilt sor. (2) Az eldallitds akkor is mell6zhetd, ha
az igazoltatott személy személyazonossdga mas, egyszeriibb modon tisztdzhatd. A
rendor a megkezdett, de mell6zott eldallitasrol is jelentést készit.” A panaszos
sérelmezett igazoltatdsaval és adatai rogzitésével kapcsolatban a Testiilet utal azokra a
korabbi allasfoglalasaiban [pl. 4/2009. (I. 7.) szamu allasfoglalas] mar kifejtett
megjegyzéseire, amelyek szerint a rendérségnek azon eljarasat, hogy a
rendezvényekhez kozeli idépontban és helyszineken igazoltatasokat végez, indokoljak
az elmult idészak tapasztalatai és az, hogy a kiilonb6z6 rendezvényekhez kapcsolddo
jogellenes cselekmények résztvevdinek utdlagos azonositasa jelentdés nehézségekbe
iitkozik, marpedig a kozrend és kozbiztonsag fenntartdsanak szempontjabol nagyon
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fontos, hogy az ilyen magatartdsokat hamar és kovetkezetesen kovesse feleldsségre
vonas.

A demonstraciokhoz kapcsolodo kozrend elleni cselekmények elkdvetdinek utdlagos
azonosithatésaga irdnti igény az adatrogzités lehetséges preventiv hatédsait is
figyelembe véve indokolttd teszi az igazoltatdsok foganatositdsdn talmenden az
igazoltatott személyek adatainak rogzitését is. A személyes adatok védelméhez fiiz6d6
jog ilyen helyzetekben Osszeiitkdzésbe keriil a kdzrend és kozbiztonsag alkotmanyos
értekével, illetve az a mogott huzodod €és abban megtestesiilé egyéni alapjogokkal (a
békés rendezvényen résztvevok gyiilekezési joga, véleménynyilvanitdsi joga €s testi
épséghez fliz6d6 joga). A Testiilet allaspontja szerint az alkalmassag, sziikségesség €s
aranyossag tesztjét alkalmazva, a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog ilyen
jellegti korlatozasa egy demokratikus tarsadalomban megengedhetonek mindsiil.

A Testiilet azt is figyelembe vette, hogy a panaszosnak megvolt a lehetdsége arra,
hogy a panaszban emlitett nap eseményeirdl, a fokozott ellenérzés elrendelésérdl,
illetve annak lehetséges kovetkezményeirdl eldzetesen tajékozodjanak, igy tisztadban
kellett lennie azzal, hogy amennyiben a rendezvények egyike helyszinének kozelében
tartézkodik, az igazoltatasara sor keriilhet.

3) A panaszolt intézkedések megitélésekor — tekintettel a fokozott ellendrzést
elrendeld egyedi utasitds rendelkezé részében szerepld utaldsra, amely értelmében a
fokozott ellendrzés végrehajtasa' Csapaterd bevetésével torténik — a Testiiletnek
figyelembe kellett vennie az-Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat csapaterd bevetésére
vonatkozo el6irdsait, valamint a Csapatszolgalati Szabalyzat rendelkezéseit.

Az Rtv. 58. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrdk csapaterOben alkalmazhatdk
— egyéb esetek mellett — a személyek élet- és vagyonbiztonsdgat tomegesen
veszélyeztetd események megsziintetésére vagy az ilyen kovetkezményekkel jard
erdszakos cselekmények megakadalyozasara és az elkovetok elfogédsara, illetve a
gylilekezési jogrol szold torvény hatdlya ald tartozd vagy mas jelents rendezvény
rendjének biztositdsara, tovabba nagy teriiletli helyszin biztositasara. Csapaterd
alkalmazdsa soran a Renddrség az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdésében irt jogokat (testi
épséghez, személyes szabadsaghoz, maganlakas, magantitok ¢és levéltitok
sérthetetlenségéhez, személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fliz6d6 jogok)
indokolt mértékben korlatozhatja, teriiletet a személy- és jarmiiforgalom eldl elzarhat.

A Szolgalati Szabalyzat 73. §-anak (1) bekezdése szerint csapaterd alkalmazéasa esetén
a Renddrség a személyi allomany Osszevonasa és kotelékbe szervezése, ennek
egyszemélyi parancsnoki vezetés ald helyezése, tovabba sajatos taktikai szabalyok
alkalmazésa utjan biztositja a feladat végrehajtasat. A renddri intézkedések és a
kényszeritd eszkdzok tekintetében jogszabalyban meghatarozott kivételtdl eltekintve a
csapater6t a renddrre vonatkozd jogok illetik meg, és kotelezettségek terhelik. A
hivatkozott jogszabalyhely a rendérség szamara eldirja, hogy a csapaterd
alkalmazésarol a tomegtdjékoztatasi eszkozok utjan is tajékoztatast kell adni. Ettdl
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eltérni csak abban az esetben lehet, amikor a tdjékoztatds a renddri intézkedések
eredményességét veszeélyeztetné. A tajékoztatasrol a csapaterd alkalmazasat elrendeld
vezetd gondoskodik. A 73. § (6) bekezdésében rogzitett felhatalmazo rendelkezés
értelmében a gylilekezési jogrol szold 1989. évi 1L torvény hatlya ala tartozo, illetve
mas jelentds rendezvény helyszinén — csapater6nek a biztositdsban vald részvétele
esetén — azt a teriiletet, ahova a belépdk fokozott ellendrzése kotelezd, a renddri szerv
vezetdje hatarozza meg.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott és tudomasara jutott tények. ismeretében
elmondhato, hogy a renddrség a Szolgalati Szabalyzat 73. §-adban foglalt tdjékoztatasi
kotelezettségének eleget tett, mivel oktober 20-an internetes- oldalan megfeleld
tajékoztatast kozolt, illetve 2008. oktdber 21-én kozleményt adott ki-az oktober 22. és
oktober 25. kozotti idoszakra tervezett teriiletlezarasokrol, az elrendelt fokozott
ellendrzésrol és a varhato rendori fellépésrol.

4) Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a Renddrség védelmet nytjt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsidgot kozvetleniil fenyegetdo vagy sértd cselekménnyel
szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A Renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosagot; Ovja az ember jogait. E torvényi alapelv
érvényesiilésének megkovetelése mellett azonban az Rtv. 17. § (1) bekezdése alapjan:
A RendOrség a feladatanak ellatidsa sordn a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz,
a magéanlakas, a magantitok ¢s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoz f1z6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.” A
19. § (1)(2) bekezdései szerint pedig: ,,(1) A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat
szolgalo renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkozi megallapodas masként
nem rendelkezik — mniindenki koteles magat aldvetni, és a renddr utasitdsanak
engedelmeskedni. A. rend6ri intézkedés soran annak jogszerisége nem vonhat6
kétségbe, kivéve,~ha  a jogszerltlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithato. (2)-A renddr jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e
torvényben meghatarozott intézkedések és kényszerité eszkozok alkalmazhatdk.” Az
Rtv. 15. §-a rendelkezik az aranyossag kovetelményérdl. Eszerint: ,,(1) A renddri
intézkedés mnem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az
intézkedes ‘torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
illetbleg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.” A 16. § (1) bekezdése alapjan: ,,A renddr kényszeritd eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, az ardnyossag elvének
figyelemben tartdsdval alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az
intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz tovabbi alkalmazéasanak, ha
az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is
biztosithat6.” A renddri fellépés formai szabdlyai kozott az Rtv. 20. § (2) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy: ,,A renddr az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét,
azonositd szdmat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VL.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kdvetden a
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rendor koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e tdrvény szerinti panasz
lehetdségérol.” A Szolgalati Szabalyzat 4. § (4) bekezdése szerint: ,,A rendOri
intézkedés kozben koriiltekintdéen kell eljarni. A renddrnek arra kell térekednie, hogy
megeldzze, hogy megtamadjak, lefegyverezzék, figyelmét a szolgalati tevékenységtol
elvonjak, vagy lekotottségét jogellenes cselekmény elkovetésére hasznaljak fel.”

5) A bekerités a Csapatszolgalati Szabalyzat 136. pontja szerint a létesitmények,
terliletek lezarasanak sajatos és legaktivabb formdja, amely a keresett blin6zok,
fegyveres személyek elfogasa érdekében akkor alkalmazhato, amikor ismert azok
pontos tartdzkodasi helye. A bekerités sordn a renddér alegységekbol-létrehozott
szolgalati csoportok korbezarjak a keresett személyek tartozkodasi helyét,
megakadalyozzak menekiilésiiket, meggatoljak kitorésiiket és végrehajtjak az elfogast.

A Testiilet felhivja a figyelmet a Csapatszolgéalati Szabalyzatban megjelend zarés
szabdlyaira is. A zaréas 24. pont értelmében valamely teriilet ¢lszigetelése, korbezarasa
az adott teriileten folytatott mas renddri tevékenység sikeres végrehajtasahoz,
meghatdrozott objektumok, személyek megdvasahoz, a kozrend fenntartdsdhoz
sziikséges feltételek megteremtése érdekében. #Alkalmazasara egyebek mellett sor
keriilhet fokozott ellendrzés keretében. Lakott teriileteken, rendezvényeken a zarasban
részt vevo rendérok egyik alakzata a sorfal.. Alkalmazédsédnak célja valamely teriilet,
utvonal, utca, tér, épliletrész, épiilettomb lezarasa vagy szabadon tartdsa a gyalogos-,
illetve jarmiiforgalom vagy minden forgalom eldl. A rendérok kozotti térkoz 1-5 méter
lehet, sziikség esetén tomor vagy kétsoros sorfal is felallithato.

A Rendérség — a budapesti rendorfOkapitainy rendészeti helyettesének tajékoztatd
levele szerint — az V. keriilet, Marké utcdban a Csapatszolgalati Szabalyzataban foglalt
rendelkezések szerint, a“bekerités taktikai mddszerét alkalmazva hajtottdk végre a
vonuld személyek-kdrbezarasat, igazoltatdsukat és ruhdzatuk atvizsgalasat. Ennek
kapcsan a Testlilet sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a Marko utca lezarasa a
késébbi intézkedések foganatositasa érdekében tartalmilag nem a bekerités, hanem a
zaras taktikai,modszerének alkalmazédsara utal, ezért ez a hivatkozas a Renddrség
részérél egyertelmiien téves.

6) Az eldallitas szabalyai koziil az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) és f) pontjai szerint:
»A rendOr a hatéosdg vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, a) aki a renddr
felszolitdsdra nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az igazolast
megtagadja; f) aki a szabalysértést az abbahagyésra irdnyuld felszolitds utdn is
folytatja, illetdleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathatd, tovabba akitol
targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala esd dolgot kell
visszatartani.” Ugyanezen torvényhely (3) és (4) bekezdései szerint: ,,(3) A Rendérség
az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at
korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az
iddtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 6rdval meghosszabbithatja. Az
eléallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani. (4) Az eldallitottat
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szoban vagy irasban az eldallitds okardl tajékoztatni kell, €s az eldallitas id6tartamardl
részére igazolast kell kiallitani.”

7) A kényszerité eszkozok alkalmazasdnak altalanos szabalyai kozott a Szolgalati
Szabalyzat 57. § (1)—(3) bekezdései ugy rendelkeznek, hogy: ,,(1) A rendor szolgalata
jogszerli teljesitésekor koteles intézkedéseinek érvényt szerezni, ennek érdekében
elzetes figyelmeztetés utan, az ardnyossag elvének figyelembevételével kényszeritd
eszkozt alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, a kényszeritd eszkdz eldzetes figyelmeztetés nélkiil is alkalmazhato. (2)
A renddr a kényszeritd eszkoz alkalmazédsa soran a testi épséghez (fiiz6d6 jogokat
koteles tiszteletben tartani, és a testi épséget csak a legsziikségesebb mértékben
veszélyeztetheti. (3) A kényszerité eszk6zok alkalmazasat kovetden a renddr eldljardja
vizsgalja annak szlikségességét, jogszerliségét, az aranyossag kovetelményének
megtartdsat, amelynek soran: a) meghallgatja azt, akivel. szemben a kényszeritd
eszkozt alkalmaztak, valamint az eseménynél jelenlévo személyeket, b) sziikség esetén
tisztazza a renddr jelentésében észlelt ellentmondasokat.” Az 58. § (1) bekezdése
szerint: ,,A kényszeritd eszkozok Rtv. szerinti® meghatdrozasanak sorrendje
fokozatossagot is jelent, sulyosabb kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az
enyhébb kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve
kilatastalan.” A testi kényszert az Rtv. 47. §-a a kovetkezOképpen szabalyozza: ,,A
rendOr — intézkedése sordn — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagyéasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.” A
Szolgalati Szabalyzat 59. § szerint:',,(1) Kényszeritd eszkdz alkalmazasa feltételeinek
fennallasa esetén testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a renddri er6fo6lény vagy az
intézkedés ald vont személy. allapota, magatartasa folytan a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato. (2) A testi kényszer alkalmazasa soran a renddr
felhasznalhatja az 6nyédelmi fogasokat is.”

8) Az egyes .szabdlysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Szabs. r.) jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenségrol szolo 40/A.
§-a szerint: (1) Aki a rendvédelmi szerv hivatdsos allomanyu tagja jogszerii
intézkedésének nem engedelmeskedik, Otvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal
sujthatd. (2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljards a
renddrség hataskorébe tartozik.” A szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény
(a tovabbiakban: Szabs. tv.) 152. §-a a gyiilekezési joggal visszaélés szabalysértését a
kovetkezdképpen szabalyozza: ,(1) Aki a) a gyiilekezési jogrol szold 1989. évi 111
torvény hatalya ald tartozd, szervezetten megvalosuld rendezvényt bejelentési
kotelezettsége elmulasztasaval szervez, b) rendezvényt annak ellenére szervez, hogy a
rendezvény megtartasat a rendérség a gylilekezési jogrol sz616 1989. évi I11. térvény 8.
§ (1) bekezdése alapjan megtiltotta, ¢) a renddrség altal tudomasul vett bejelentésben
megjelolttdl eltérd helyszinre, Gtvonalra vagy idépontra szervezi a rendezvényt, vagy a
résztvevoket a bejelentésben megjelolt helyszintdl, utvonaltdl vagy idoponttdl vald
eltérésre hivja fel, szdzotvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthatd. (2) Aki a
gyiilekezési jogrol szold 1989. évi III. torvény 9. § (3) bekezdését megsértve a
tervezett 1j id6pontrol valo eldzetes tajékoztatas nélkiil szervez rendezvényt, szdzezer
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forintig terjedd pénzbirsaggal sujthatd. (3) Aki a) a rendezvény szervezésével
Osszefliggd bejelentési kotelezettségét a gylilekezési jogrol szold 1989. évi III. térvény
6. §-aban meghatarozott hataridé megsértésével teljesiti, b) a gyiilekezési jogrol sz6lo
1989. évi III. torvény 9. § (3) bekezdésében foglalt tdjékoztatdsi kotelezettségét a
hataridé megsértésével teljesiti, Gtvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato. (4)
Nem valosul meg szabalysértés az (1) bekezdés c) pontja alapjan, ha a renddrség altal
tudomasul vett bejelentésben megjelolt helyszintdl, utvonaltol vagy idéponttdl vald
eltérésre a rendezvény megtartasatdl fiiggetlen kiils6 ok miatt keriil sor. (5) Nem
valésul meg szabalysértés a (3) bekezdés a) pontja alapjan, ha a gytilekezési jogrol
sz016 1989. évi III. torvény 6. §-dban meghatarozott hataridd megsertésével, de a
rendezvény szervezésének megkezdését kovetden haladéktalanul elyan rendezvény
szervezését jelentik be, amelynek célja a résztvevok véleményének, egy, a
bejelentéshez képest harom napon beliil, elére nem lathatéan bekovetkezett vagy
nyilvanossagra keriilt eseménnyel 0Osszefiiggd kinyilvanitasa. (6) Az (1)-(5)
bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljards-a renddrség hataskorébe
tartozik.”

IV.

A konkrét panasz kapcsan — a Testiilet allaspontja szerint — a kifogasolt rendori
intézkedések (meghatarozott teriileten tartdzkoddk atvizsgdlasa, a panaszos
igazoltatdsa, ruhdzatanak atvizsgalasa,testi kényszer alkalmazasa, eldallitas) érintették
a panaszos személyi szabadsagat,  mozgasszabadsagat, tisztességes eljarashoz vald
jogat, valamint testi épséghez valo jogat.

A panaszos ezen alapvetd jogait és alkotmanyos szabadsagait vizsgalva a Testiilet a
alabbi kovetkeztetésekre jutott.

1) A panaszos.mozgasszabadsaganak és testi épséghez vald alapvetd joganak
érintettsége a vele szemben foganatositott kiemelés és testi kényszer-alkalmazas
tekintetében vizsgalhato. Ezzel kapcsolatban a kdvetkezOket lehetett megallapitani.

Az-emlitett 1dOpontban és helyszinen a budapesti renddérfokapitany 110-60/2008. alt.
szamu egyedi utasitasa alapjan érvényben volt fokozott ellendrzés elrendelése. Ennek
a konkrét esetre nézve a megalapozottsdga, az indokoltsdga és az aranyossaga az
Indokolas III. részének 1) pontjdban kifejtettek alapjan megallapithato. Ezért a
rendOrségnek az Rtv. 30. § (1) bekezdése alapjan lehetdsége volt a meghatarozott
nyilvanos helyen vagy a koztertilet kijeldl részén az ott tartozkodokat igazoltatni, e cél
elérése érdekében a (2) és (3) bekezdések szerint a renddrség a helyszint és az ott
tartozkodok ruhazatat és csomagjait is atvizsgalhatta, a kozbiztonsagra veszélyes
eszkozoket lefoglalhatta. Ez tehat biztositotta a jogszabalyi hatteret a panaszos
igazoltatds — ennek kapcsan adatrogzités — €s ruhdzat-atvizsgalas ald vonasahoz; ennek
jogszerlisége ¢és indokoltsaga tehat — kiilondsen azért is, mert a panaszos volt az egyik
f6 rendezdje és szonoka annak a rendezvénynek, amelyrdl aztdn vezetésével a tomeg
elkezdett atvonulni egy masik helyszinre — a részérdl nem vitathat6. A panaszos azon
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kifogésait illetden, amelyek szerint 6 sérelmezte, hogy az emlitett napon akkor mar kb.
harmadszor keriilt sor az igazoltatasara, a Testiilet megjegyzi, hogy a panaszosnak
megvolt a lehetdsége arra, hogy az aznapi eseményekrél, a fokozott ellendrzés
elrendelésérol, illetve annak lehetséges kovetkezményeirdl eldzetesen tajékozddjon, és
ezt, mint egy rendezvény egyik rendezdje és szonoka, nyilvin meg is tette. gy
tisztaban kellett lennie azzal, hogy — kiilonds tekintettel az emlitett mindségére —
amennyiben a rendezvények helyszinei kozelében tartozkodik, ugy akar tobbszor is,
igazoltatasara keriilhet sor.

A panaszos igazoltatasara és ruhdzatanak atvizsgélasara ugy keriilt sor'—ahogy az a
rendorségi dokumentumokbol és a Testiilet részére megkiildott DVDlemezen talalhato
videofelvételbdl is kideriilt —, hogy az emlitett napon ¢és helyszinen 20 6ra 46 perckor
egy 6-8 renddérbdl allo kiemeld csoport a tomegen keresztil megkdzelitette a
panaszost, akit a tomeg koriilotte allo része korbevett, vele osszekapaszkodtak, hogy
igy a rend6rok érdemi intézkedését megakadalyozzak..Nehdny masodperc elteltével
kettd, majd harom renddr hatulrdl elkezdte a panaszost Kitolni a tomegbdl, amit aztdn a
panaszos koriil 4llok — a panaszos kérésére — ném ‘is akadalyoztak tovabb. Igy a
rendéroknek panaszost mindossze kb. 2 perc ‘alatt sikeriilt a tomegtdl némileg
tavolabb, egy tovabbi intézkedéseknek megfeleld helyre terelni. Ehhez azonban vele
szemben testi kényszert — a hatanal 16kést, tolast — kellett alkalmazniuk. Ezt a jelentés
szerint [Indokolds II. rész 2) pont] az Rtv. 47. §-a alapjan tették, és ezt a parancsnoki
vélemény ¢és kivizsgalads soran jogszeriinek, szakszertinek és aranyosnak is talaltak.

Az Rtv. 17. §-a felhatalmazza-a Rendorséget, hogy a testi épséghez valo jogot és az
intézkedés ala vontak szabad mozgasat a torvényben foglaltak szerint korlatozza. A
19. § pedig altalanos kételezettségként allapitja meg, hogy a renddri intézkedéseknek
mindenki koteles magét aldvetni, ellenszegiilés esetén a rendér az Rtv.-ben
meghatdrozott intézkedéseket és kényszeritd eszkozoket alkalmazhatja. A kényszeritd
eszk6zOk szabalyai-kozott rendelkezik az Rtv. 47. §-a a testi kényszerrél. Ezt a
Szolgélati Szabalyzat mar idézett 59. §-a alapjan akkor kell alkalmazni, ha a renddri
er6folény, vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartdsa folytan a rendori
intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. Az Rtv. 16. §-a azt is kimondja, hogy
kényszeritd~ eszkozt is csak az ardnyossag elvének figyelemben tartdsaval lehet
alkalmazni, nem okozhatd ardnytalan sérelem, és csak az ellenszegiilés megtoréséig,
illetve addig lehet kényszeritd eszkozt alkalmazni, amig az intézkedés eredményessége
mar enélkiil is biztosithato.

Mindezen szabalyokra figyelemmel a konkrét eset kapcsan megallapithatd, hogy
jogszeri és indokolt volt a panaszossal szemben az emlitett kényszeritd eszkoz —
hatulrol a toémegbdl valo kitoldsa — alkalmazasa, mert erre az 6 megfeleld koriilmények
kozotti igazoltatasa és ruhazatanak atvizsgélasa érdekében sziikség volt. A tomeg
kozepén elhelyezkedd panaszost tobb tarsa korbe is fogta és vele dsszekapaszkodtak,
ami kiilondsen is lehetetlenné tette azt, hogy vele szemben ott keriilhessen sor
intézkedésre anélkiil, hogy 6t tavolabb kisérnék. Raadasul a panaszos kiterelésére a
Szolgalati Szabalyzat 4. § (4) bekezdése alapjan is sziikség volt, mert igy tudtdk a
rendOrdk a biztonsagos intézkedés koriilményeit garantalni — amelyre a tomeg kozepén
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nem lett volna lehetdség. A Szolgalati Szabélyzat ezen bekezdése ugyanis eldirja,
hogy a renddérnek arra kell torekednie, hogy megelézze, hogy megtamadjak, figyelmét
a szolgalati tevékenységtdl elvonjak. A panaszossal szemben a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa ezen kiviil ardnyos is volt, mert a rendérok a legenyhébb kényszeritd
eszkozt — a testi kényszert — alkalmaztdk vele szemben, a fokozatossag
kovetelményének megfelelden; valamint ez csak a sziikséges ideig, mindossze kb. 2
percig tartott, és a kényszeritd eszkoz-alkalmazassal a renddrség rogton felhagyott,
amint a panaszos magatdl is eleget tett az intézkedésnek, amint tehat az intézkedés
eredményessége kényszeritd eszkoz alkalmazasa nélkiil is biztosithaté volt. A
kényszeritd eszkoz alkalmazasdnak dokumentilasa is a jogszabalyi eléirdsoknak
megfelelden tortént.

Mindezek alapjan tehat megallapithat6, hogy a panaszos mozgasszabadsagat és testi
épséghez valo alapvetd jogat a sérelmezett rendori intézkedések és a kényszeritd
eszkdz-alkalmazéas nem sértette, mindossze indokoltan €s.a"jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden korlatozta.

2) A Testiilet a panaszos érintettsége miatt vizsgalta az V. keriilet, Markd utcaban
tartozkodott tomeg korbekeritésének koriilményeit is, de ennek kapcsan is azt
allapitotta meg, hogy a panaszos mozgasszabadsagat ez a renddri fellépés nem sértette
meg, a kdvetkezék miatt.

A rendOrség internetes oldalan. 2008. oktober 24-én kozzétett, az oktober 23-ai
eseményeket taglaldo Osszefoglald a Markd utca lezarasat megel6zé eseményeket az
alabbiak szerint irja le.

A Hatvannégy Varmegye Ifjisagi Mozgalom rendezvényén résztvevok a demonstraciod
végét kovetden megindultak a Semmelweis utcaban zajlo rendezvényre. Egy
koriilbeliil 500, fés tdmeg verddott dssze a Vaci utndl és hangos skandalas kdzepette
vonultak a Drava-utca — Visegradi utca — Vag utca — Hegediis Gyula utca — Victor
Hugo utca =~ Pannonia utca — Szent Istvan korat — Bihari Janos utca utvonalon.

A rendorok a tomeget a Marko utcanak a Bihari Janos utca és Bajcsy-Zsilinszky ut
kozotti szakaszara korbezartak. Ekkor a tomegbdl tobben eldobaltak a néluk 1évo,
elékészitett Molotov-koktélokat, szir6o ¢és vagd eszkozoket, specidlis vasakat —
amelyek alkalmasak voltak gépkocsik kerekének kiszurasara —, koével megrakott
taskakat. A rendérok mindenkit igazoltattak, majd egyesével engedtek ki az utcabol.

A fenti eseményekkel nagyjabol azonos idében a BRFK Akcié Osztaly munkatérsai a
Nyugati téren intézkedés ala vontak egy Peugeot 206 tipusu gépkocsi vezetdjét. A
jarmi atvizsgalasa sordn a csomagtartobol harom darab, iddzitovel ellatott benzines
gyujtobomba kertilt el6. A sofért a rendérok visszaélés robbandanyaggal vagy
robbantdszerrel biincselekmény elkdvetése miatt eldallitottak.
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A vonul6 tdmeg 20 6ra koriil érkezett a Szent Istvan korutrdl a Bihari Janos utcéba,
majd a Markoé utcan a Bajcsy-Zsilinszky utca felé folytatta utjat. A renddérség a tomeg
mogott a Marké €s a Bihari Janos utcak keresztezddésénél, valamint a tdmeg utjaban,
a Marko és a Bajcsy-Zsilinszky utcak talalkozéasanal 20 6ra 10 perc koriil kezdte meg
rendOrsorfal felallitasat és ez altal az ut lezarasat.

20 6ra 33 perc kornyékén a renddrség kihangositd berendezésen keresztiil arrol
tajékoztatta a korbezart tomeget, hogy a helyszinen ,,fokozott renddri ellendrzés”
végrehajtasara keriil sor, amelynek keretében az ott tartézkodokat. igazoltatjak.
Felhivta a jelenlévok figyelmét arra is, hogy tdvozasra kizarélag- a rendori
intézkedések végrehajtasa — tehdt a személyazonossag igazeldsa, és a ruhazat
atvizsgaldsa — utan van lehetdség.

A zaras a felvételek tanusaga szerint koriilbelill egy 6ran keresztiil tartott, a bontéast a
rendOrség 21 ora 10 perc kornyékén kezdte meg.

A budapesti rendérfokapitdny rendészeti helyettese tajékoztatd levelében a Marko
utcaban végzett renddri tevékenységet roviden, az alabbiak szerint irta le. Elmondésa
szerint a renddrség ott a Csapatszolgalati Szabalyzat értelmében vett taktikai eljarast,
bekeritést hajtott végre, amelynek alkalmazdsa a Nyugati téri feliiljaro alatt talalt
robbanoanyagokkal 0sszefliggésben alldspontja szerint nem igényel kiilon indokolast.

A BRFK hivatalvezetdje 2009. marcius 15-ei jelentésében a koriilményekrdl az alabbi
tajékoztatast kiildte. 2008. oktober 23-ara a Markd utcdba nem volt vonuldsos
rendezvény bejelentve, ezért a renddri egységek az ott vonuldkat intézkedés ala
kivantdk vonni. A cSoportosulds tobb tagja a renddrdk, illetve a szolgalati
gépjarmiivek utjaba szogeket helyezett, illetve feléjiik livegeket dobalt. A tomeg
veszélyességét a tagjai altal hatrahagyott, és utobb a renddrjarérok altal talalt targyak
helyszini szemléjérél készitett jegyzOkonyv is alatdmasztja. A rendori fellépés
szervezése sofan figyelembe kellett venni azt a koriilményt is, hogy a Marko utcahoz
kozeli helyszinen, a Nyugati téri feliiljaro alatt a renddri egységek robbandanyagot
talaltak, amelyre tekintettel a vonuld tomeg bekeritése, és tagjainak ellendrzése,
tovdbba a jogellenes magatartast tantsitdo személyek elfogasa és eldallitasa a kozrend
¢s koznyugalom helyredllitasa érdekében sziikségessé valt. Az ennek keretében
foganatositott igazoltatasokrdl a tomeget hangosbemondén keresztiil tajékoztattak. Az
aznapi rendezvények biztositasat az érvényben 1év0 fokozott ellendrzés alapjan,
csapaterds tevékenység keretében latta el a renddrség, amely sordn a Csapatszolgalati
Szabalyzat eldirasai, az abban foglalt taktikai szabalyok keriiltek alkalmazésra. Ezen
szabdlyzat kiilon fejezetét képezi a bekerités miiveletének szabalyzasa, amely eljaras a
valaszlevél tantsaga szerint a Marko utcdban végzett igazoltatdsok végrehajtasat
segitette elo.

A BRFK hivatalvezetéje a 2009. aprilis 7-én kelt tajékoztatd levelében arrdl
tajékoztatta a Testiiletet, hogy a robbandanyagot a Nyugati tér kozelében 20 o6ra 40
perckor fedezték fel egy gépjarmi ellendrzése sordn a renddrok. A robbandanyag
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feltaldlasa Onmagaban is kozbiztonsdgot veszélyeztetd koriilmény, amelynek
jelentdségét az adott helyzetben felértékelte, hogy a be nem jelentett demonstracio
utvonala a robbandanyag feltalalasi helyéhez kozel vezetett. Hozzafiizi, hogy a BRFK
rendelkezett tovabba informaciokkal arra vonatkozdan, hogy a tomegben vonuld
személyek kozveszély okozasara alkalmas eszkdzoket tartanak maguknal, amelyet
utdlag az igazoltatasok utan hatrahagyott, kozbiztonsagra valdéban veszélyes eszkozok
feltalalasa igazolt. JelentOséget tulajdonitottak tovabba a tomeg résztvevoi altal
tanusitott azon magatartdsnak, hogy haladasuk soran a renddrdk, illetve a szolgalati
gépjarmiivek utjaba szogeket helyeztek, illetve feléjiik iivegeket dobaltak, valamint,
hogy a vonulok koveket vettek magukhoz.

Minderre tekintettel Budapest rendérfokapitanya tgy latta helyesnek, ha nem a
stulyosabbnak mindsiild tomegoszlatds eszkozét alkalmazzék, hanem a fokozott
ellenérzés keretében a vonuld személyek korbekeritésct~ és atvizsgalasat, a
Csapatszolgalati Szabalyzat szabalyainak alkalmazéasaval.

A Testiilet megitélése szerint a rendérség azon eljarasa, hogy a tomeget a Bihari Janos
utca és a Bajcsy-Zsilinszky ut feldl a Marko utcaban ,korbezarta”, majd egyenként
igazoltatta a fentebb hivatkozott, fokozott. ellendrzésre vonatkozé szabalyok
felhatalmazasa alapjan, jogszertien tortént. A.fokozott ellendrzés keretében ugyanis a
rendorség a kozteriilet kijelolt részén az ott tartozkodokat igazoltathatja.

Az intézkedés indokoltsagat elsdsorban a renddérség altal a Testiilet tudomasara hozott
azon korilmények tamasztottak ald, amelyek szerint a csoportosulds tobb tagja a
rendorok, illetve a szolgalati gépjarmiivek utjaba szogeket helyezett, illetve feléjiik
tivegeket dobalt, valamint hogy a vonulok koveket vettek magukhoz. A tomeg
résztvevoi altal tanusitott fenti magatartason tal a BRFK arra vonatkozdan is
rendelkezett informdaciokkal, hogy a tomegben vonuld személyek kozveszély
okozasara alkalmas.eszkozoket tartanak maguknal. Ezt utdlag az igazoltatdsok utan
hatrahagyott, kozbiztonsagra valoban veszélyes eszkozok feltalalasa igazolt.

A rendéri fellépés megszervezésében az illetékesek figyelembe vették az is, hogy 20
6ra40 perckornyékén a Marko utcahoz kozeli helyszinen, a Nyugati téri feliiljaro alatt
a rendori egységek robbandanyagot taldltak. A renddrség allaspontja szerint erre
tekintettel a vonulod tomeg bekeritése, és tagjainak ellendrzése, tovabba a jogellenes
magatartast tanusitd személyek elfogasa és eldallitasa a kozrend és koznyugalom
helyreéllitasa érdekében sziikségessé valt.

A Testiilet ezzel kapcsolatosan meg kivanja jegyezni, hogy a — rendelkezésére
bocsatott dokumentumokkal és videofelvételekkel is alatdmasztott — tények
ismeretében megallapithato, hogy a tomeg korbekeritésére a Markd utcaban mintegy
fél oraval a robbandanyag megtalaldsat megelézden keriilt sor, amely koriilmény erre
tekintettel a vonuldsos rendezvény kapcsan elsddlegesen elrendelt intézkedéseknek
nem lehetett oka, legfeljebb a végrehajtas koriilményeinek alakitdsdban jatszhatott
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szerepet. Ezért a budapesti renddrfokapitdny rendészeti helyettesének tajékoztato
levele e tekintetben is megalapozatlan, és ténybeli tévedést tartalmaz.

Feladataikat a Renddérség Csapatszolgalati Szabélyzatdban foglalt rendelkezések
szerint, a bekerités taktikai modszerét alkalmazva hajtottadk végre a helyszinen 1€vo
rendori erdk. Ennek kapcsan a Testiilet sziikségesnek tartja ismét megjegyezni, hogy a
Marké utca lezarasa az késobbi intézkedések foganatositasa érdekében tartalmilag nem
elsésorban a bekerités, hanem a zaras taktikai modszerének alkalmazasara utal [vO.
Indokolas III. rész 5) pont], ezért a fent emlitett okokbol a budapesti rendérfokapitany
rendészeti helyettesének tajékoztatd levele ezen a ponton is egyértelmiien téves.

A fentieket Osszegezve a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a renddrség
jogszertien jart el a Szent Istvan korutrdl érkezd és a Semmelweis utcaba tartd
tomeggel szemben akkor, amikor a Markod utcanak a Bihari Janos és a Bajcsy-
Zsilinszky utca kozé esé szakaszdn a vonuld sokasagot korbezarta, és a résztvevok
tdvozasat a személyazonossag igazolasat, valamint ‘ruhdzat- és csomagatvizsgalast
kovetden tette lehetove.

A Testiilet megjegyzi, hogy a renddri fellépés indokoltsdgat utdlag aldtdmasztotta az a
nagy mennyiségii kozbiztonsagra veszélyes eszkoz €s anyag, amelyet a rendérok az
intézkedések befejezését kovetden a Marko utcadban felleltek, és amelyek részletes
leirasat a Testiilet a helyszinen végzett-szemle jegyzOkonyveébdl ismerte meg.

Mivel a fenti intézkedéseket az eljaré rendorok jogalap birtokaban és az aranyossag
kovetelményeire is figyelemimel foganatositottak, a Testiilet jogsértést nem allapitott
meg.

V.

A panaszos személyi szabadsaganak és tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak
érintettségét a Testiilet az eldallitdas és a panaszossal szemben tortént egyéb
intézkedések dokumentalasa Osszefiiggésében vizsgalta, és az alabbi megallapitasokra
jutott.

1) A panaszos eldallitasara a vele szemben intézkedett rendérdk jelentése alapjan az
Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) illetve f) pontjai alapjan keriilt sor, igazolas
megtagadasa, illetve szabalysértés abbahagyasra iranyuld felszolitds utdni tovabb
folytatdsa miatt. Ezeket az — Rtv. 33. § (2) bekezdése szerint egyébként is csak
mérlegelés szerinti, nem kotelezd — eldallitasi okokat vizsgalva megallapithato, hogy
az a) pont szerinti ok, vagyis az igazolds megtagadasa a vizsgalt esetben nem valosult
meg. Amig ugyanis a panaszos a tomegben volt, nem voltak megfelelék a
kortiilmények az igazoltatdsara — ezért is kezdték el az intézkedd rendérok 6t kitolni —;
¢s a Testiilet részére megkiildott videofelvételbdl kivehetéen, valamint a kdzteriileti,
kozrendvédelmi parancsnok vallomasanak megfelelden [vo. Indokolds I1. rész 5) pont]
ott 6t nem is szolitottak fel személyazonossaga igazolasara — nem volt tehat felszolitas,
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amelynek valo engedelmeskedést megtagadta volna. Az a felvételeken is latszik, hogy
a panaszos koriil 4116 személyek rovid ideig (par méasodpercig) nem engedték, hogy a
panaszost a rendorok a tomegbdl kitoljak, a tobbi személy magatartdsa azonban nem
jelenti azt, hogy maga a panaszos barmilyen szabdlysértést — foleg az igazolas
megtagadasat — elkdvette volna. Az pedig a videofelvételen is tisztan latszik, és ezt a
rendori jelentések is aldtdmasztjak, hogy miutdn a panaszost a tomegbdl kivezették és
tovabbi intézkedésre alkalmas helyre vitték, rogton eleget tett a rendérok igazoltatasra
valo felszolitasanak, ¢és velik egyiittmikodott. Egyébként a  renddrségi
dokumentumokbdl az is megallapithato, hogy az intézkedd rendérok, és.a kozteriileti,
koézrendvédelmi parancsnok ismerték a panaszos személyazonossagat, hiszen célzottan
az 0 kiemeléséért ¢és intézkedés ald vonasaért mentek a tomegbe."Ez az opcionalis
eléallitasi ok tehat a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan nem allt fenn.

Ami az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontjara vald hivatkozast illeti — vagyis a
szabalysértést felszolitas utan tovabb folytatdsa — a vizsgdlt esetben nem allt fenn
olyan szabalysértd magatartas, amelyet a panaszos felszolitasa utan is tovabb folytatott
volna. Az el6z6 pontban irtak miatt nem tekinthetd ilyennek az igazolds megtagadasa
— hiszen azt a panaszos nem tagadta meg. Nem tekinthetd ilyennek az sem, hogy a
panaszost a tlintetk koziil tobben korbe fogtdk és vele dsszekapaszkodtak, mert ez
egyrészt nem a panaszosnak felrohaté. magatartds, masrészt pedig amikor a
panaszossal szemben a rendoérok testi kényszert kezdtek alkalmazni, éppen a panaszos
kérésére ezen személyek is (néhany masodperc wutdn felhagytak ezzel a
magatartasukkal, és a panaszost elengedték.

A Testiilet megallapitasa alapjan — anélkiil, hogy annak vizsgalatdba bocsatkozna,
hogy a panaszos elkdvette<c a gylilekezési joggal visszaélés szabalysértését —,
ugyancsak nem tekinthetd ilyennek a kozteriileti, kozrendvédelmi parancsnok azon
tanivallomasban tett megjegyzése, miszerint a panaszossal szembeni intézkedés alapja
az volt, hogy olyan.informaci6 ,.érkezett a torzsbol”, amely szerint a be nem jelentett
demonstracidt apanaszos szervezte, ezért ,.elszamoltatasat” kovetden fel kivantak
szoOlitani a szabalysértés abbahagyasara, vagyis hogy ,a demonstracié tovabbi
szervezesét es-tartasat fejezze be”. Ez azonban, ugyanezen tantivallomas alapjan — és
ezt-a videofelvétel is megerdsiti — nem tortént meg, a panaszost a rendérok nem hivtak
fel, ‘hogy a jelenlévd tomeg békés szétoszlasat segitse eld, ,,szervezOként” tegyen
Iépéseket a megbomlott rend helyreallitasara. (Mivel a renddrség a helyszinen a
tomeget korbezarta, ebbodl kovetkezéen nem is az volt a renddérség célja sem, hogy a
tomeg feloszoljon, hiszen akkor a tomegoszlatas kényszeritd eszkozét valasztottak
volna.) Mivel ilyen felszolitas dokumentéltan nem hangzott el, ezért fogalmilag kizart
az is, hogy a panaszos ennek ne tett volna eleget, és — a kdzteriileti, kozrendvédelmi
parancsnok széhasznalataval — a demonstraciot ,,tovabb szervezte, tartotta” volna; mar
csak azért is, mert néhany perc utdn a panaszos eldallitdsara keriilt sor, igy a
tovabbiakban mar nem tartozkodott a helyszinen. Mindezeket alatamasztja az
Indokolés II. részének 4) pontjadban ismertetett szabalysértési hatdrozat is, amely a
panaszossal szemben jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt indult
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eljarast szabalysértés hianyaban megsziintette. Ezek utan megallapithato tehat, hogy ez
az — opcionalis — el6allitasi ok sem 4llt fenn a vizsgalt esetben.

Mas eldallitasi okra a rendéri dokumentumok nem hivatkoztak. A Testiilet fel kivanja
hivni a figyelmet a Szolgalati Szabalyzat 21. §-ara, amely leirja, hogy szabalysértés
észlelése esetén a rendOr feljelentést tesz, vagy a jogszabalyban meghatirozott
esetekben helyszini birsdgot szab ki, vagy figyelmeztetést alkalmaz. Amennyiben ezek
nem jarnak sikerrel, az aranyossag kovetelményének megfeleléen ezt kovetden
keriilhet sor mas, az Rtv.-ben foglalt renddri intézkedés alkalmazésara. A konkrét
esetben az intézkedd rendorok, a kozteriileti, kozrendvédelmi parancsnok, valamint az
utasitast addé budapesti rendoérfkapitdny rendészeti helyettese “nem ezeknek a
jogszabalyoknak megfeleléen jartak el; megsértették az aranyossag kovetelményét, és
anélkdil allitottak el a panaszost, hogy annak az Rtv. szerinti indokai fennalltak volna,
rdadasul a jelentések olyan eldallitasi okokra hivatkoztak, amelyek biztosan nem alltak
fenn, ezért egyértelmtien tévesek voltak. Ezért a jogtalan €s indokolatlan eldallitassal —
mint az alapjogokat leginkabb korlatozoé intézkedéssel — a renddrség sulyosan
megsértette a panaszos személyi szabadsagat.

2) A panaszost érintd renddri intézkedések-dokumentéalasa kapcsan vizsgalta a Testiilet
a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak az érvényesiilését. A Testiilet
ennek soran tobb ellentmondést és pontatlansagot is talalt.

Elészor is a Testiilet aggalyosnak” tartotta, hogy a panaszossal szemben intézkedd
rendOrok a jelentésiikben tévesen hivatkoznak az intézkedések jogalapjara, ugyanis
egyik esetben sem a fokozott ellendrzést jelolték meg — ami azt ténylegesen
legitimalta, és ami a helyszinen el is hangzott —, és a téves hivatkozasok kozott is
kirivo, hogy a panaszos ruhdzatanak atvizsgaldsa alapjaul a rendérok az Rtv. 29. § (4)
bekezdését jeloltek. meg, amely az igazoltatas kapcsan arrdl szol, hogy
személyazonossaga - megallapitdsa érdekében az intézkedés ald vont személy
feltartoztathato, személyazonossag megallapitasanak sikertelensége esetén eldallithato,
bizonyos .ésetekben téle ujjnyomat veheté stb. A vizsgalt esetben még inkabb
kifogésolhato-az a koriilmény, hogy a parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalast végzo
Kozrendvédelmi II/1. Alosztdlyanak vezetdje automatikusan jogszeriinek ¢és
szakszerinek mindsitette ezeket a téves hivatkozdsokat — beleértve az eldallitas okait
is.

A Testiilet meg kivanja jegyezni, hogy a panaszos részére a BRFK Rendészeti Szervek
Kozrendvédelmi Fdosztaly Fogdaszolgalati Osztaly Gyorskocsi utcai objektumaban
adott igazolas — amelyen a panaszos rdadasul be is jeldlte, hogy panasszal kivan élni —
mind az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosa, mind a Magyar Helsinki
Bizottsag elérhetdségeit tévesen tartalmazza, ugyanakkor nem szerepel rajta a
Testiilethez fordulds lehetdsége, mint az Rtv. szerinti panaszlehet0ség, amelynek
kozlését az intézkedést kovetden az Rtv. 20. § (2) bekezdése kotelezoveé teszi. Ezek a
koriilmények a panaszosra meglehetdsen megtévesztden és félrevezetden hathattak.



— 22 —

A Testiilet véleménye szerint sérelmes volt az is, hogy a tilintetés helyszinén a
panaszossal szemben intézkedd renddérok, de késObbi tanumeghallgatasan a
kozteriileti, kozrendvédelmi parancsnok sem tudtdk egyértelmiien megmondani, miért
keriilt sor a panaszos eldallitdsara, ennek mi az indoka. Ez a videofelvételen is jol
latszik, amikor a panaszos, mikdzben a renddrségi szolgdlati jarmi felé kisérik, azt
kiabalja a kozelében 1évo tarsai kérdésére, hogy nem tudja miért szallitjak be,
eléallitasanak ,,nincs jogcime”, csak annyit lehet tudni, hogy a rendérok erre kaptak
parancsot. Az el6z0 pontban irtaknak megfeleléen felmeriilt a panaszossal szemben,
hogy a gylilekezési joggal visszaélés szabalysértését kovette volna,.el (ez aztan
hivatkozasi alapként nem kertilt emlitésre), jogszeri intézkedésnek ellénszegiilt volna,
illetve az igazolast megtagadta volna (ez utdbbi kettd egyértelmiien nem valdsult

meg).

Onmagaban sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valé.jogat, hogy a helyszinen
egészen a beszallitdsdig nem tudhatta meg, mi az eldallitds indoka, pedig ezt a
rendéroknek — mint az intézkedés céljat — az Rtv. 20..§ (2) bekezdése, valamint a
Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdése alapjan is kozolniiik kellett volna, és nem allt
fenn olyan koriilmény, amely alapjdn ez a koézlés az intézkedés eredményességét
veszélyeztette volna. A videofelvétel vonatkozd részeibdl, valamint a renddri
jelentésbol, a kozteriileti, kozrendvédelmi. parancsnok vallomasabdl és a budapesti
rendorfokapitany rendészeti helyettesének tajékoztatd levelébdl sokkal inkabb az
latszik kitlinni, hogy sem az utasitast adé, sem az azt végrehajté rendérok nem voltak
tisztaban intézkedésiik jogalapjéval, €zért arrdl a panaszost sem tudtak tajékoztatni.
Ezzel megszegték az Rtv. -€s _a Szolgalati Szabdlyzat emlitett szakaszait, és
megsértették a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogat. Ezt kiilon
sulyosbitja, hogy késobb, amikor mar a jelentésekben ¢€s a kozteriileti, kozrendvédelmi
parancsnok tanuvallomasaban rogzitették a panaszos eldallitdsanak jogszabalyi alapjat,
ezekben tobb ok is-rogzitésre keriilt, amelyek koziil a tényallas szerint egyik sem volt
valos eldallitasi indok-megjeldlés.

Téves voltia budapesti rendorfokapitany rendészeti helyettesének februar 10-én kelt
tajékoztatd levelében foglalt azon megallapitas, hogy a Nyugati téri feliiljaro alatt talalt
robbandanyagokra tekintettel a renddri fellépés ,,nem igényel kiilon indoklast”. Ez a
kijelentés azért téves, mert a renddérségi dokumentumokbol egyértelmiien kittinik [pl.
Indokolas II. rész 8) pont], hogy az emlitett robbandanyagokat 2008. oktober 23-an 20
ora 40 perc kortil talaltk fel a rendérok, mig a tiintetdk Marko utcai korbekeritése mar
20 ¢6ra 10 perckor megtortént; vagyis a mintegy fél ordval késobb talalt
robbandanyagok a tlintetés korbekeritése kapcsan els6dlegesen elrendelt
intézkedéseknek nem lehetett az oka, legfeljebb a végrehajtas koriilményeinek
alakitasaban jatszhatott szerepet. Eppen ezért a tiintetés korbekeritése valojaban
igényelt volna tovabbi indoklast, mégpedig — helyesen — a fokozott ellendrzés
szabdlyaira vald hivatkozast, ahogyan ez a helyszinen el is hangzott, és ahogyan ezt a
BRFK hivatalvezetdje is tette tdjékoztatd levelében. Az Indokolas II. részének 11)
pontjara figyelemmel szintén téves a budapesti rendérfokapitany rendészeti helyettese
tajékoztatd levelének harmadik bekezdése, amely szerint az emlitett napon 20 6ra és
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21 ora kozott nem volt a Kossuth téren bejelentett rendezvény, ahovd a tomeg
tarthatott volna.

Az eljards soran mindezek a téves illetve nem létezd jogszabalyi hivatkozasok, az
intézkedések jogalapjainak megjelolésekor tapasztalhatd teljes bizonytalansidg és a
tobbszords ellentmondasok — melyeknek egy részét csak a BRFK hivatalvezetdjének
2009. aprilis 7-én kelt tajékoztatd levelével sikeriilt tisztdzni — kiilon-kiilon is jelentds
érdeksérelmet okozhattak volna a panaszosnak. Jelen esetben azonban ezek a
visszassagok olyan nagy szamban és olyan sulyosan jogkorlatozé intézkedésekhez
(eloallitas) kapcsolddva jelentek meg, amelyek mar alkalmasak voltak arra, hogy a
panaszos tisztességes eljardashoz vald alapvetd joganak. ‘stlyos sérelmét
megallapithatova tegyék. Igy a Testiilet e tekintetben is stlyos alapjogsérelmet volt
kénytelen megallapitani.

VI

A Testiilet a fent irtak alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — az Indokolas V.
részében irt indokok alapjan — a panaszos személyi szabadsaganak és tisztességes
eljarashoz val6 alapvetd joganak a sérelme-a konkrét esetben elérte azt a szintet, amely
a Testlilet stilyos alapjogsérelmet megallapito-allasfoglalasat megalapozhatta.

A Testiilet ezért a rendelkez6 részben-foglaltak szerint, az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése
alapjan az allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

Budapest, 2009. majus 13.
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