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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 272/2008/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
137/2009. (V. 13.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakosok
panaszosok 2008. oktober 27-én eldterjesztett -panaszat a 2009. aprilis 29-én
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv, + a Budapesti Rendér-fokapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sért intézkedésre nem
kertil sor, mivel az alapjogkorlatozasa jogszeriien tortént, ezért a Testiilet a panasz
attételérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszosok a 2008. oktober 15-ére elére bejelentett, és a Renddrség altal tudomasul
vett rendezvényiik indokolatlannak és tulzottnak tartott , korbekordonozésa”, illetve a
helyszin biztositasaban résztvevd rendéroktdl kapott nem megfeleld tajékoztatas miatt
tettek panaszt, és kérték, hogy iigytiket a Testiilet vizsgalja ki.

Az egyik panaszos altal a Testiilethez személyesen — 2008. oktober 27-én — eljuttatott
panaszbeadvanyban a panaszosok eldadtiak, hogy 2008. oktober 15-én Budapesten, az
V. keriilet, Kossuth Lajos téren eldre bejelentett rendezvényen kivantak részt venni. A
rendezvény a napirend szerint 10 Orakor kezd6dott volna, 9 orakor azonban a
panaszosok telefonon értesitést kaptak, hogy a rendOrség kordonnal veszi korbe a
tervezett helyszint. A helyszinen a panaszosok a helyszinbiztositds parancsnokatol



kérték, hogy intézkedjen a kordonok eltdvolitasarol, a parancsnokként jelen 1&vo r.
alezredes pedig erre tobbszor igéretet is tett, a kordonokat azonban ennek ellenére csak
22 ¢orakor tavolitottdk el. A panaszosok szerint a r. alezredes tobb egymasnak
ellentmond6 informaciot adott nekik; eleinte azt sem ismerte el, hogy 6 lenne a
helyszin biztositasaért felelés parancsnok, ezt azonban a demonstracid helyszinén jelen
1év0 rendbiztos r. féhadnagytol a panaszosok késébb megtudhattak.

A panaszosok szerint megalazé és elrettentd volt a helyszin korbekordonozésa, ezért
6k nem is mentek be a kordonok altal korbezart teriiletre, és ezt a tényt egy magyar €s
angol nyelvi feliratot tartalmazo tablaval az arra jaroknak tudomdsara’ is hoztik.
Allitasuk szerint a kordonozas nem szerepelt abban a renddrségi jegyzokonyvben sem,
amelyet a rendezvény bejelentésekor vettek fol. A r. alezredes a-panaszosok tobbszori
kérésére elmondta, hogy a kordon a Budapesti Rendér-fékapitdnysag utasitasara kertilt
kihelyezésre, és a helyszinbiztositasi terv részét képezi, ezt a tervet azonban — igérete
ellenére — egészen 22 Oradig nem mutatta meg a panaszosoknak, €s a szdmat sem volt
hajland6 elarulni. Ezen események miatt kérték a panaszosok a Testiilet vizsgalatat,
valamint azt, hogy a Testiilet intézkedjen a helyszinen készitett videofelvételek
beszerzésérol.

IL.

1) A panasz kivizsgaldsa soran — atényallds pontosabb megismerése érdekében — a
Testiilet felvilagositast kért az. Orszagos Rendor-fokapitinysag (a tovabbiakban:
ORFK) Ellendrzési Szolgalatdnak vezetdjétol, és megkiildeni kérte a rendezvény
bejelentésérdl szolo iratot, a panaszosokkal lefolytatott eldzetes egyeztetd targyalasrol
kesziilt jegyzOkonyvet; a.rendezvényhez kapcsolodd helyszinbiztositasi terv egy
példanyat, valamint a helyszinen szolgélatot teljesitett renddrok jelentéseit. A Testiilet
felvilagositast kért-tovabba arrdl is, hogy a vizsgalt esetben miért volt sziikség a
helyszin kordonokkal val6 korbevételére, ezt mi indokolta.

Az ORFK Ellenérzési Szolgalatinak vezetdje a Testiilet felvilagositas-kérésére
megkiildte @ Budapesti Rendor-fokapitdnysag (a  tovabbiakban: BRFK)
hivatalvezetdjének a vizsgalt események koriilményeirdl szolo dsszefoglald jelentését,
a budapesti rendorfokapitany rendészeti helyettesének az események koriilményeirdl
sz016 Osszefoglald tajékoztatd levelét, a panaszosokkal lefolytatott eldzetes egyeztetd
targyalasrol késziilt jegyzOkonyvet, a rendezvény bejelentésérdl szold iratot és a
rendezdk altal készitett, a rendezvény tervezett helyét abrazold helyszinrajzot, az egyik
panaszosnak a 2008. oktober 15-én kelt, a budapesti renddrfékapitanyhoz cimzett
levelét, amelyben a helyszin korbekordonozasat kifogasolja, a BRFK V. Keriileti
Renddrkapitanysag vezetdjének tajekoztatd levelét a rendezvény rendodri biztositasarol,
valamint az orszigos rendérfékapitinynak a Koztarsasagi Orezred parancsnoka
személy- ¢€s létesitménybiztositasi intézkedése (teriilet lezaras) alkalmazasanak
feliilvizsgalatardl szolo — és a Rendoérség honlapjan (www.police.hu) elérheté —
hatarozatat. Mindezek alapjan a kovetkezdket lehetett megallapitani.




2) A BRFK hivatalvezet6jének Osszefoglald jelentése szerint — amely a budapesti
rendorfokapitany rendészti helyettesének az 6sszefoglald tajékoztatd levelén alapul — a
rendezvény bejelentésérdl szolo irat és a panaszosokkal lefolytatott elzetes egyeztetd
targyalasrol késziilt jegyzokonyv felterjesztésére intézkedéseket tett. A helyszin
kordonokkal torténd korbevételét pedig renddrszakmai szempontok indokoltak, a
korbekordonozast a budapesti rendorfOkapitdny rendészeti helyettesének utasitdsara
hajtottdk végre. Ennek soran figyelemmel kellett lenni az Orszaggyiilés munkdja
zavartalansdganak biztositdsara, valamint a — szintén felterjesztett — ORFK
Koztarsasagi Orezred Személy- és létestménybiztositasi intézkedésben foglaltakra. A
rendezvény rendjének biztositasdra az Osszefoglald jelentésben. megjelolt szamu
biztositasi terv alapjan keriilt sor, amely 2018. oktober 16-aig titkos mindsitési. A
BRFK hivatalvezetje a vizsgalat sordn azt 1is megéllapitotta, hogy a
panaszbeadvanyban a panaszosok altal nevesitett r. alezredes 2009. januar 1-jétdl
nyugallomdny eldtti felmentési idejét tolti, a vizsgalt rendezvényrdl jelentést nem
készitett.

3) A budapesti rendérfokapitany rendészeti helyettese Osszefoglald téjékoztatd
levelében a panaszolt esemény koriilményeirél az elézé pontban részletezett
megallapitasokkal azonos tartalmu felvildgositast ad, azzal a kiegészitéssel, hogy
megjegyzi, hogy a rendezvény biztositasardl videofelvétel nem késziilt.

4) A panaszosokkal lefolytatott eldzetes egyeztetd targyalasrol késziilt jegyzokonyv
szerint az eldzetes egyeztetd tdrgyalasra 2008. oktober 12-én déleldtt keriilt sor a
BRFK Renddrségi Igazgatdsi Kézpontjanak épiiletében. Az egyeztetd targyalas témaja
az egyik panaszos altal 2008. oktober 14-¢t6]1 oktober 20-aig, naponta 10 6ratdl 23
oraig, a Budapest, V. Keriilet Kossuth Lajos térre — a Parlament IX. kapujanal 1évo
parkolohoz, valamint.a Kessuth szobor koriili parkhoz — bejelentett rendezvénye volt.
Az elbzetes egyeztetd targyaldson a hatosag részérdl jelenlévd r. féhadnagy — aki
azonos a panaszosok altal a beadvanyban emlitett, a helyszinen rendbiztosként jelen
volt r. féhadnaggyal — tobbek kozott felhivta a jelenlévok figyelmét arra, hogy a
rendezvény rendjének fenntartasaért a szervezd felelds, aki ezen kotelezettségének a
rendezOk. Utjan szerez érvényt; valamint arrol, hogy a békés jelleg elvesztése
automatikusan a rendezvény végét jelenti. Felhivta a jelenlévok figyelmét arra is, hogy
a rendelkezésre allo informacidk szerint az Orszaggyiilés 2008. december 16-dig a
hétféi és a keddi napokon plendris iilést tart, valamint utalt a FOvérosi Birdsag
20.Kpk.45.914/2008/2., ¢és 20.Kpk.45.918/2008/4. szamu végzéseire, amelyek
korabban mar két alkalommal is elutasitottak ugyanezen szervezdé hasonlo tartalmu
bejelentéseit arra hivatkozva, hogy pusztan a Parlament épiilete elé a torvényhozas
idejére bejelentett demonstracid ténye megalapozhatja a népképviseleti szerv
zavartalan miikodésének stlyos veszélyeztetését. A r. fohadnagy ismertette a
jelenlévék szamara a Koztarsasagi Orezred parancsnokinak személy- és
létesitménybiztonsagi intézkedésének tartalmat, amely a Renddrség honlapjan is
hozzaférheté. Felhivta a figyelmet arra, hogy az intézkedést a Koztarsasagi Orezred
Parancsnoka Otnaponta feliilvizsgalja, és ennek fliggvényében valtozhat a rendezvény
idején az aktualis személy- ¢és létesitménybiztonsagi intézkedés. Javasolta a



bejelentéknek azt is, hogy a tervezett rendezvényt ne a Kossuth Lajos téren, hanem
mas helyszinen (pl. a kdzeli Olimpiai parkban, vagy az idépontokat sziikitve, a mas
rendezvényekkel valo idébeli és térbeli {itkozést elkeriilve a Vértanuk terén) tartsak
meg.

Ezek utan az egyik bejelentd panaszos elmondta, hogy idépontot kivannak médositani,
tekintettel a plendris ilés napjaira, és a Fovarosi Birosag emlitett dontéseire; igy a
rendezvényt kizarolag egy napon, 2008. oktober 15-én, szerdan kivanjak megtartani, a
Kossuth Lajos téren, az eredeti bejelentésben megjelolt helyen, a kozti-, villamos-
illetve gyalogos kozlekedés akadalyozasa nélkiil. (Az Orszaggyulési Napld bejezései
szerint ezen a mnapon az Orszaggyllés nem tartott -plenaris iilést —
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy naplo.naplo_ujnapok .ckl?p ckl=38.) A
bejelenték elmondésai szerint a rendezvény eldkésziiletei 2008. oktober 15-én 10
orakor kezdddnének, melynek keretében két gépjarmiivet kivannak beallitani a
,hagyparkolo” kozepére; szinpadot nem éallitanak, a hangositast — melynek irdnya az
V. kertilet, Alkotmany utca felé lesz tajolva — a gépjarmu akkumulatorardl kivanjak
megoldani. Lehetdség szerint egy vaszonra képeket fognak vetiteni, valamint
diszletként transzparenseket, tablakat, zaszlokat, mécseseket fognak alkalmazni, és
egyéni miualkotasok kidllitasat is tervezik. “A résztvevok 10 0ratol egyénileg
gyiilekeznek a helyszinen, ahol napirendként.10 6ra 30 perctdl beszédeket, video- és
hanganyagok, zeneszamok lejatszasat, szérdélaposztast, egyhazi személyek szolgalatait
¢s eléadomiivészek szereplését tervezik: A rendezvény végén az eredeti allapotaba
visszaallitott helyszint a résztvevok egyénileg fogjak elhagyni legkésdbb 22 oraig. A
rendezvényen résztvevOk varhato 1étszdma 150-200 {6 lesz, melyhez 10 f6 —
megkiilonboztet kitlizOkkel ellatott — rendez6t kivannak a bejelentdk kiallitani azzal,
hogy amennyiben a résztvevok szdma emelkedik, ezzel ardnyosan emelni fogjak a
rendezOk 1étszamat is. Ezt kdvetéen a jegyzokonyv tartalmazza a felelds forendezok
neveit, valamint azt, hogy koziiliikk egy f6 mindig a helyszinen fog tartozkodni. A
rendezvény céljat-—a bejelentésben megjelol nyolc pont jelenlévokkel vald
megismertetése képezi.

Ezt koévetoen~a r. fOhadnagy ismét felhivta a bejelentok figyelmét arra, hogy a
rendezvény az Orszaggyllés rendeltetésszerti miikddését nem zavarhatja, az oda
torténd ki- és bejarast nem akadéalyozhatja; a Parlament létesitményvédelmi eszkozeire
targyat elhelyezni, bedobni, bejuttatni, oda bevetiteni, festeni nem lehet. A
bejelentdket tijékoztattak az egyetemleges karfelelésség szabalyairol is, valamint
arrol, hogy a BRFK a torvényes hataridon beliil elbirdlja a rendezvénymegtartdsi
szandékot, és a dontést eldszor a bejelentdvel kozli.

5) Az egyik panaszos mint bejelentd altal készitett kozteriileti rendezvényt bejelentd
irat tartalma szerint a panaszos ¢€s ott feltiintetett rendezd tarsai 2008. oktober 14-én 10
oratol oktober 20-an 23 6rdig, naponta 10 Oratol 23 oraig kozteriileti rendezvényt
kivannak tartani a fent emlitett helyen. (E bejelentett id6pont modosult az eldzetes
egyeztetd targyalason 2008. oktober 15., 10 6ratol 23 oraig terjedd iddtartamra.) A
rendezvény célja a panaszosok altal a bejelentd irtban megfogalmazott nyolc pont



jelenlévokkel valo megismertetése. (Ezek a pontok réviden: 1. Az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének ¢és kiegészitd jegyzokonyveinek megismertetése a
kozonséggel. 2. Emlékeztetni a résztvevoket az elmult 52 évnyi diktatura altal
elkovetett emberiség elleni biincselekményekre. 3. Megemlékezni az 1956. november
4-ét kovetd, és a mai napig tartdé kommunista diktatira aldozatairdl, €s kozolni az
ismertt¢ valt blnelkovetok neveit. 4. Megemlékezni az 1956. december 8-ai
salgdtarjani sortliz aldozatairdl. 5. Megemlékezni a 2006 szeptemberében, Budapesten
tortént sorozatos, agressziv rendOri tulkapasokrol, blincselekményekrol. 6.
Megemlékezés a 2006. oktober 23-an, Budapesten, a békés, fegyvertelen polgari
lakossag ellen elkovetett fegyveres terrortdmadasokrol. 7. A 2006. (szeptemberétol
napjainkig tortént brutalis, torvénysértd renddri intézkedésekrdl ‘késziilt fénykép-,
video- €s hangfelvételek bemutatasa, terjesztése. 8. Felhivni a_magyar polgarok és a
szabad vilag figyelmét a hazankban fenndlld, emberi jogokat folyamatosan sértd
hatésagi eljarasokra és rendOrterrorra, valamint a jogbiztonsag szinte teljes hianyara.)

A rendezvény napirendjét — tobbnyelvli transzparensekkel, zeneszdmokkal ¢és
videofelvételek lejatszasaval — a bejelentd irat.-a. 4) pontban ismertetettel azonos
tartalommal irja le. Ezt kovetden a bejelentd itat megnevezte a rendezdket és a
rendezésért felelos személyt, valamint a résztvevok varhato 1étszamat 150-200 foben
hatarozta meg.

A bejelentd irathoz a bejelentok mellékletként egy kézzel készitett helyszinrajzot is,
amely a rendezvény tervezett helyszinét a 4) pontban foglaltaknak megfeleléen
abrazolta (Budapest, V. keriilet.Kossuth Lajos tér, a Parlament IX. kapujanal 1évo
,hagyparkolo”, valamint a Kossuth szobor koriili park), az igénybe venni kivant teriilet
hatérait vastag fekete vonallal jeldlve.

6) Az egyik panaszos a 2008. oktober 15-én kelt, a budapesti renddrfokapitanyhoz
cimzett levelében észrevételezte, hogy az aznapra bejelentett rendezvényiik tervezett
helyszinét a rendérség kordonokkal vette korbe. A panaszos kijelentette, hogy 0k ezt a
rendorségtél nem kérték, sot kifejezetten tiltakoztak ellene, ezért a helyszinen jelen
1év0 r.-alezredestdl tobbszor kérték az elbontasat. Mivel azonban ez nem tortént meg, a
panaszos ¢S a rendezvényre érkezdk a — szamukra megalaz6 — kordonokon kiviil
helyezkedtek el. Ezt kdvetden a helyszinen rendbiztosként jelen 1év6 r. féhadnagytol
azt a tdjékoztatast kaptak, hogy a kordon kihelyezése az & biztonsagukat és testi
épségiiket szolgalta, a panaszos ¢€s tarsai azonban ennek ellenére ragaszkodtak azok
eltavolitasahoz. Kdovetelik ezért, hogy a budapesti rendérfokapitany egy oran beliil
hozzon felelés dontést, és két oran beliil kezdjék meg a kordonok eltavolitasat a
helyszinrdl.

7) A BRFK V. Kertileti Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele szerint
2008. oktober 15-én a Budapest, V. keriilet Kossuth Lajos téri renddri biztositas
kézponti miveleti terv alapjan keriilt végrehajtasra. Az erre vonatkozd eldkészitd
eljarast és egyéb feladatok szervezését a BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi
Osztéalya folytatta le. Ez a tajékoztatd levél is tartalmazza — a 2) pontban irtaknak



megfelelden —, hogy a panaszban emlitett r. alezredes a biztositds soran jelentést nem
készitett, és jelenleg felmentési idejét tolti.

I11.

1) Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint: ,,A Rendoérség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel
szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A Renddrség tiszteletben
tartja €s védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.” E torvényi alapelv
érvényesiilésének megkdvetelése mellett azonban az Rtv. 17. § (1) bekezdése
alapjan: ,,A Renddrség a feladatdnak ellatdsa sordn a testi épséghez, a személyes
szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6dd jogokat-a térvényben foglaltak
szerint korlatozhatja.” A 19. § (1) bekezdése szerint pedig: ;,A-jogszabalyi eldirasok
végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha/ térvény vagy nemzetkozi
megallapodés masként nem rendelkezik — mindenki kételes magat alavetni, és a
rendOr utasitasanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszeriisége
nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszerutlenség mérlegelés nélkiil, kétséget
kizdréban megallapithatd.” Az Rtv. <15. “§-a rendelkezik az aranyossag
kovetelményérdl. Eszerint: ,,(1) A renddri. intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all ardnyban 4z’ intézkedés torvényes céljaval. (2) Tobb
lehetséges ¢és alkalmas renddri intézKkedés, illetleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.” Az Rtv. a renddri
intézkedésekrdl  szol6 V.. Fejezetében  szabdlyozza a  személy- és
létesitménybiztositasi intézkedést. Az errél szolo 46. § (1) és (3)—(5) bekezdései
szerint:

— (1) A Renddrség, illetve a rendor a védett személy [1. § (2) bek. g) pont]
biztonsaga érdekében a 13. és a 30. §-ban meghatarozottakon tilmenden a) utvonalat,
koztertiletet a forgalom eldl elzarhat, a forgalmat korlatozhatja, b) nyilvanos és
kozforgalmu intézmények mikodését korlatozhatja, ¢) maganlakasba — kiilon irasos
utasitas, birtokaban — ellendrzés, a helyszin megfigyelése és biztositasa céljabol
beléphet, ¢s ott tartozkodhat, d) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda
barki, belépjen vagy onnan tavozzék, illetdleg az ott tartozkodokat tavozésra
kotelezheti.

— (3) A Rendorség a védett kozépliletek és az abban tartozkodok biztonsaga
érdekében az (1) bekezdés a) és d) pontjdban meghatirozottakon tal a be- és
kilépésre az ott elhelyezett szerv vezetdjével egyetértésben szabalyokat allapithat
meg.

— (4) A Renddrség a védett személy vagy létesitmény biztonsaga érdekében
technikai ellenérzést alkalmazhat, elrendelheti a jogszerlien birtokban tartott
veszélyes targyak kotelezo letétbe helyezését.

—(5) Az (1) bekezdés a) és d) pontja szerinti intézkedést az elrendeld rendodri
szerv vezetdje — fliggetleniil az elézetesen meghatarozott idétartamtol — dtnaponként
feliilvizsgalja, és annak eredményérdl a (3) bekezdésben meghatiarozott vezetot



tajékoztatja. Ha az (1) bekezdés a) és d) pontja szerinti intézkedés idOtartama a
tizenot napot meghaladja, az intézkedést az orszagos renddrfokapitany feliilvizsgalja.
Ha az (1) bekezdés a) és d) pontja szerinti intézkedés iddtartama a harminc napot
meghaladja, az intézkedést az orszagos rendOrfokapitdny legaldbb harminc
naponként feliilvizsgéalja. Az intézkedés indokoltsagarol, tartalmanak jogszertiségérol
az orszagos rendOrfOkapitany harom munkanapon beliill hatarozattal dont. A
hatarozatot a renddrség kozponti szervének honlapjan kozz¢ kell tenni.” A személy-
¢és létesitménybiztositasi intézkedés szabalyozasa tehdt visszautal az Rtv.-nek az
intézkedési kotelezettségrol (13. §), valamint a fokozott ellendrzésrdl, ruhazat,
csomag ¢és jarmi atvizsgalasarol (30. §) szolo rendelkezéseire. Az Rtv. 302 § (1)—(3)
bekezdései szerint: ,,(1) A Renddrség a biincselekmény elkovetdjének elfogasa és
eloallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény ~vagy esemény
megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott
nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda, belépdket vagy az ott
tartozkodokat igazoltathatja. (2) A Renddrség az (1) bekezdésben irt cél elérése
érdekében épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat. (3) A
Renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kidzlekedés biztonsagat, a kozteriilet
rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmeény'  megeldzése, megakadalyozésa
érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk és az ott
tartdzkodok ruhdzatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetdleg az iizemeltetd altal eldirt
feltételek megtartasat ellendrizheti, a/kOzbiztonsagra veszélyt jelenté anyagokat,
eszkozoket lefoglalhatja, illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valod
bevitelét megtilthatja.”

A fokozott ellendrzés részletszabalyait a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szo6lo
62/2007. (XII. 23.) IRM. rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. §-a
tartalmazza, ennek (1) ¢és (2) bekezdései szerint: ,,(1) A fokozott ellendrzés
Osszehangolt és koncentrdlt renddri szolgdlati tevékenység, amelynek sordn a
rendOrhatosag .illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott-
tartozkodokat igazoltatjak. (2) Fokozott ellendrzés végrehajtasat az egész orszag
teriiletén vagy tobb megye illetékességi teriiletén az orszagos renddrfkapitany, a
blniligyi . foigazgatd, a rendészeti fOigazgatd, illetékességi teriiletén a
rendoérfokapitany, a biliniigyi igazgato, a rendészeti igazgatd, a renddrkapitany vagy
az ugyeletvezetd, hatarrendészeti kirendeltség vezetdje, tovabba a hataskoriik szerint
ellatott specialis feladatok végrehajtdsa soran a Repiilotéri Renddr Igazgatosag
igazgatoja, a Koztarsasagi Orezred parancsnoka vagy a Készenléti Renddrség
parancsnoka rendelheti el.” A Renddrség sajatos feladatair6l szo16 szabalyok kdzott a
Szolgalati Szabalyzat a személyvédelmi feladatokrdl, illetve a létesitményvédelmi
feladatokrol is rendelkezik. Ennek megfeleléen a 75. § (5) bekezdése szerint: ,,A
biztonsag érdekében a Renddrség jogosult a védett személy altal latogatott helyeken,
¢és azok kozvetlen kornyezetében az adott teriiletre egyébként érvényes kozlekedési,
tartdzkodasi szabalyokat szigoritani, ideiglenesen személyi és technikai ellenérzési
rendszabalyokat bevezetni.”



2) A Koztarsasagi Orezred parancsnoka altal 2008. szeptember 29-én kiadott — és a
Renddrség honlapjan kozzétett —, teriilet lezarasardl is szold személy- és
létesitménybiztositasi intézkedés szerint a parancsnok 2008. oktdber 1-jén 0 6ratol a
sziikséges ideig, de legkésébb 2008. december 31-én 24 6raig elrendelte a Budapest,
V. keriilet Kossuth Lajos tér 1-3. szam alatt az Orszaghdzhoz tartozo teriileten, az
¢szaki behajtonal a Széchenyi rakpart €s a Kossuth Lajos tér sarkatol a sorompoig a
jarda vonaldban, onnan a IX-es kapuig, a déli keritést6l a VII-es kapuig a lanckordon
vonaldban, a IX-es kapu elétti teriilet a Magyar Koztarsasag lobogojanak talapzata és
az ’56-os emlékhely vonaldban a viragladak eldtt a villamos-palya feldli oldalon, az
’56-0s emlékhelytdl a lanckordon mentén a jarda vonalaban a Duna parti keritésig,
tovabba a Duna parti oldalon az ideiglenesen felallitott kerités vonala altal hatarolt
teriilet lezarasat. Az Indokolasban a Koztarsasagi Orezréd “-parancsnoka a
kovetkezokre hivatkozik: Az Orszdghdzhoz tartozé teriileteken tovabbra is
folyamatos a demonstracios szandék; az elmult idészak rendzavarasi cselekményeire
figyelemmel a jovoben sem zéarhatdo ki, hogy a Kossuth tér kornyezetében a
bejelentett vagy spontan demonstraciok soran kialakulhatnak a kdzrendet, vagy az
allampolgarok nyugalméat megzavard magatartdsok: Az Orszaghdz ¢épiiletének
biztonsaga, az Orszaggyiilés zavartalan mikddese, az orszaggytilési képviseldk és a
kiilfoldi delegaciok szabad mozgasanak garantaldsa a Rendorség kiemelt feladata. A
parancsnok utal arra is, hogy a hivatkozott Rtv. rendelkezés szerint e teriiletlezaras
indokoltasat Otnaponta feliilvizsgalja, szlikségtelenné valasa esetén haladéktalanul
megsziinteti. Az Indokolas végén d Koztarsasagi Orezred parancsnoka felkérte a
BRFK vezetdjét, hogy ezen biztonsagi intézkedéseket sziikség esetén tovabbi
indokolt mértéki ideiglenes forgalomkorlatozasi, kdzrendvédelmi és blinmegel6zési
intézkedésekkel egészitse Ki.\(Az eldzetes egyeztetd targyaldson erre utalt a r.
féhadnagy, mikor a $zemély- és létesitménybiztositasi intézkedés tartalméanak
ismertetésekor kozolte a- bejelentékkel, hogy valtozhat a rendezvény idején az
aktualis biztonsagiintézkedés.)

Az orszagos rendorfokapitany 2008. oktober 15-én kelt — és a Renddrség honlapjan
szintén kozzétett — hatdrozataban a Koztarsasagi Orezred parancsnokanak az el6zd
pontban ismertetett teriilet lezardsara vonatkozd intézkedését az Rtv. 46. § (5)
bekezdése alapjan feliilvizsgalta, és — indokoltsagara tekintettel — fenntartotta. Az
Indokolasban az orszagos renddrfOkapitany — kisebb kiegészitésekkel —
megallapitotta a Koztarsasagi Orezred parancsnoka indokolasanak helytallosagat és
iddszerliségét; valamint azt, hogy az altala beszerzett iratok és informacidk alapjan a
terlilet lezarasardl szolo  intézkedés elrendelése  jogszerlien, szakmailag
megalapozottan keriilt elrendelésre, és az erre okot adod koriilmények az elrendelés
ideje Ota nem valtoztak, ezért az intézkedés fenntartisa tovabbra is indokolt. Az
orszagos rendorfokapitany ezen hatarozata az Rtv. 46. § (1) bekezdésének d) pontjan,
illetve ugyanezen szakasz (5) bekezdésén alapul.

IV.



A konkrét panasz kapcsan — a Testiilet allaspontja szerint — a kifogasolt rendori
intézkedés (személy- és létesitménybiztositasi intézkedés keretei kozott a rendezvény
helyszinének kordonokkal torténd korbevétele, ) érintette a panaszosok gyiilekezési és
mozgésszabadsagat.

1) A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitiinik, hogy a Koztarsasagi Orezred
parancsnoka az Rtv. 46. § (1) bekezdés d) pontjanak elsé fordulata alapjan, a
Parlament épiiletének ¢s kozvetlen kornyezetének a védelme érdekében torvényesen
intézkedett teriilet lezarasar6l. Ez az intézkedés — tekintettel azokra.a teriiletekre,
amelyekre egyébként is csak engedéllyel szabad belépni, illetve(arra, hogy az
intézkedést az Rtv. 46. § (5) bekezdésének megfeleléen mind a Koztarsasagi Orezred
parancsnoka, mint az orszagos rendOrfokapitany szabalyosan felulvizsgilta — az
aranyossag kovetelményének eleget tett. Nem okozott olyan hatranyt (pl. a Parlament
épiiletéhez és kozvetlen kornyezetéhez mar nem kapcsolddo-teriiletek lezarasa, ott
tartdzkodok tavozasra kotelezése), amely az intézkedés. térvényes céljdhoz képest
tulzottan aranytalan lett volna. Ugyanezen szempontok-alapjan, valamint a nemzeti
tinnep kozeledtére, az V. keriilet Kossuth Lajos térre bejelentett rendezvények szdmara
¢s egyes rendezvények jellegére és napirendjeire — igy a konkrétan vizsgalt
rendezvénynek az Indokolas II. részének-5) pontjaban ismertetett napirendjére — is
figyelemmel szintén nem allapithatdé meg az orszagos renddrfokapitdnynak a teriilet
lezardsarol szolo intézkedést feliilvizsgdlo, ¢€s azt fenntartd hatdrozatdnak az
aranytalansaga.

2) A konkrét panasziigyben emlitett rendezvény kapcsan a panaszosok sérelmezték a
bejelentett helyszin korbekordonozasat — allitasuk szerint err6l nem volt sz6 a
rendezvény Dbejelentéset. Kkdvetd egyeztetd targyaldson, valamint a kordonok
elhelyezését megalazonak €s ,,a jogbiztonsag teljes hianyanak”™ tartjdk —, valamint azt,
hogy ennek jogalapjarol nem kaptak megfeleld felvilagositast. Az Indokolas II.
részének 4) pontjaban részletesen ismertetett eldzetes egyeztetd targyalasrol késziilt
jegyzOkonyv (= 'melyet aldirdsukkal a panaszosok is megerdsitettek — azonban
rogzitette, hogy a hatdsag részérdl jelen volt r. fOhadnagy ismertette a jelenlévok
szaméara'a Koztarsasagi Orezred Parancsnokanak személy- és létesitménybiztonsagi
intézkedesenek tartalmat, amely a Renddrség honlapjan is hozzafeérhetd. Felhivta a
figyelmet arra, hogy az intézkedést a Koztarsasagi Orezred parancsnoka otnaponta
felillvizsgalja, és ennek fliggvényében valtozhat a rendezvény idején az aktudlis
személy- ¢és létesitménybiztonsagi intézkedés (amely a teriilet lezarasat akkor is
egyértelmilien rogzitette, és a Rendérség honlapjan elérhetd volt). Eppen ezért a r.
féhadnagy igyekezett més kozeli, de a rendezvény céljanak megfeleld helyszint is
ajanlani a bejelentdknek, de a helyszin végiil a bejelenték szdndékanak megfeleléen
nem valtozott. Mindezekre tekintettel a panaszosok eldzetes tajékoztatdsa a varhato
biztositasi intézkedésekrdl kielégité volt; a kordonozas pedig a rendezvény eldre
bejelentett helyszinébdl nem vont el, a kordonok elhelyezése a bejelentdk altal
mellékelt helyszinrajznak megfelelden tortént.
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3) A vizsgalt rendezvény helyszinén a kordonok feldllitasat az emlitett mogottes
jogszabalyi felhatalmazas — és ennek alapjan a Koztarsasagi Orezred parancsnokanak
az orszagos rendorfokapitany altal is feliilvizsgalt intézkedése — meglétén tal
indokolhatta a rendezvényen résztvevok bejelentésben szerepld varhatd 1étszama (150-
200 f6), valamint a napirend sordn igénybe venni kivant technikai eszkozok
(transzparensek, zeneszamok és videofelvételek lejatszasara alkalmas eszkozok,
gépkocsik stb.) jellege is. Mindezekre tekintettel — figyelemmel a személy- és
létesitménybiztositasi intézkedés végén szerepld azon kitételre, amely szerint a BRFK
vezetdje a biztonsagi intézkedéseket sziikség esetén tovabbi indekolt mértéki
ideiglenes forgalomkorlatozasi, kozrendvédelmi és blinmegel6zési intézkedésekkel
kiegészitheti (és errdl a panaszosoknak az eldzetes egyeztetd targyalds jegyzokonyve
szerint tudomasa is volt), valamint a helyszinen a résztveyok ‘biztonsdgara — a
rendezvény helyszine biztositasi intézkedés altal nem érintett oldalain is indokolt és
szabdlyos volt a kordonok felallitdsa. Ezen koriilményt az sem €rinti, hogy az eldzetes
egyeztetd targyalds soran a panaszosok — eredeti bejelentésiiktl eltéréen — ugy
dontottek, hogy kizarolag egyetlen napon, 2008+ oktober 15-én kivanjak
rendezvényliiket megtartani, tekintettel az Orszaggyfilés plenaris iiléseinek id6pontjara,
valamint a Févarosi Birdsdg emlitett végzéseire. Azzal ugyanis, hogy a panaszosok
olyan napra iddzitették a rendezvényiik megtartasat, amelyen az orszdggytlési munka
folyik ugyan, de plendris iilést nem tartanak, csak annak a — Fdvarosi Birdsag
értelmezésében megjelend, ugyanezen szervezd rendezvényei kapcsan konkretizalt —
kritériumnak tettek eleget, hogy a rendezvény a népképviseleti szerv zavartalan
mitkddésének sulyos veszélyeztetése ‘'okan ne legyen megtilthatd. Ezen megtiltasi ok
hianya azonban az Rtv. idézett rendelkezéseinek, illetve a Koztarsasigi Orezred
parancsnokénak az orszadgos renddrfokapitany altal is feliilvizsgalt intézkedésének a
hatalyosulasat és alkalmazandosagat, vagyis a kordonok elhelyezésének jogalapjat
nem érinti.

Mindezek mérlegelése alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a konkrét panasziigyben
a bejelentett rendezvény helyszine koriil a kordonok felallitasa nem valdsitotta meg a
panaszosok gyiilekezési és mozgasszabadsagat, azt minddssze jogszerlien, torvényi
felhatalmazas-alapjan és aranyosan korlatozta.

4) A panaszosok beadvanyukban sérelmezték azt is, hogy a helyszinen nem kaptak
megfeleld felvilagositdst a kordonok kihelyezésének jogszabalyi alapjardl, a
helyszinbiztositasi tervrol, illetve, hogy a kordonok eltavolitdsara — kéréstik ellenére —
nem torténtek intézkedések. Ezzel kapcsolatban a Testiilet ismételten felhivja a
figyelmet arra, hogy az eldzetes egyeztetd targyalasrol késziilt jegyzOkdnyv szerint a
panaszosok figyelmét a hatosag részeérdl jelen volt r. féhadnagy mar akkor kiilon
felhivta a Koztarsasagi Orezred parancsnokanak a teriilet lezarasarol is szol6 személy-
és létesitménybiztositasi intézkedésére, amely alapjan aztan a kordonok — a
helyszinbiztositasi terv szerint, a panaszosok altal bejelentett helyszin hatarara —
kihelyezésre keriiltek. A panaszosok beadvanyabdl kitlinik, hogy ugyanezen r.
féhadnagy rendbiztosként a helyszinen is jelen wvolt, ott a panaszosokkal
egylittmiikodott, kérdéseikre valaszolt. Az ugyan alaposan feltételezhetd, hogy a
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parancsnokként jelen volt r. alezredes csak a panaszosok tobbszori kérdése utan
kozolte veliikk, hogy a kordonok a helyszinbiztositasi terv részeként keriiltek
kihelyezésre a BRFK utasitdsara, ennek oka ugyanakkor lehetett az is, hogy az emlitett
helyszinbiztositasi tervet 2018. oktober 16-aig titkossd mindsitették. Eppen ezért a
helyszinen a r. alezredestdl nem volt elvarhato, hogy egy titkos mindsitésii renddrségi
dokumentumot a panaszosoknak kérésiikre atadjon. E koriilmények miatt — és arra is
tekintettel, hogy a panaszosok eldzetes tajékoztatasa is alapos és megfeleld volt,
valamint, hogy az eldzetes egyeztetd targyaldson és a helyszinen is jelen volt r.
féhadnagy a panaszosok elmondéasa szerint is veliik végig egylittmikodott — a
panaszosok oldalan e tekintetben sem volt jogsérelem; ugyanakkor @ Testiilet meg
kivanja jegyezni, hogy az események pontosabb dokumentélésa, -a ‘torténtek utdlagos
rekonstrualhatosaga érdekében elvarhatd lett volna az emlitett r. alezredestdl és r.
féhadnagytol, hogy a helyszinen tapasztaltakrol jelentést is készitsenek.

V.

A fentiekre figyelemmel a Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott,
¢s az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az.eléterjesztett panasznak az intézkedést
foganatositdé szerv, a Budapesti Renddr-fokapitanysag vezetdjéhez valo attételérdl
dontott.

Budapest, 2009. majus 13.
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