1D

el bl ARG b
e Mo

ajnnnnnnan) !

=]

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 92/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
138/2009. (V. 13.) szamu

allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) szentesi lakos
panaszos 2009. februar 26-an elGterjesztett panaszara indult eljarasban a 2009.
majus 13-4n megtartott zart iilése alapjan sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak

A Testlilet megallapitasa szerint a’ vizsgalt {ligyben alapjogot sulyosan sértd
intézkedésre kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa-ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos-2009. februar 26-an elektronikus Uton panaszt terjesztett eld, amelyet
szoban is ‘megerdsitett. Abban, a vele szemben 2009. februar 24-én este, 23.00 ¢s
24.00 ora kozott foganatositott rendori intézkedést, annak modjat és korilményeit
sérelmezte. El6adta, hogy a fenti idOben baratjaval sétalt Szolnokon a Martirok ttjan a
jardan. E kozben két rendOrségi személyautd ment el mellettiilk, mire baratja
megjegyezte: ,latod, erre van pénz”. Ez utdan a mogottik jovo Opel kisbuszbol
hangzott el megjegyzés egy renddr szajabol: ,,Hallottam am! Meg arra is, hogy maguk
itt szorakozzanak”. A baratja azt valaszolta, hogy ,,Arra is van”. Mintegy fél percig
tarto egymas mellett haladas utan, a gépjarmi a templom eldtti kocsifeljaronal nagy
gazzal a panaszos €s tarsa elé¢ vagott. Egy rendor a lehtzott ablakon at, kérte az
irataikat, meglehetdsen durva stilusban. K6zben egy masik renddr kiszallt a furgonbdl
és kipakoltatta a zsebeik tartalmat a kisbusz tilésére, mikdzben a panaszosra és tarsara
sértd megjegyzéseket tett. Olyanokat, mint: ,Na, most legyetek nagy legények”.
,Blj0ssz Szarvasrol €s azt hiszed, hogy te vagy itt a kemény gyerek”. Idokozben
baratjat a kocsi elejéhez vitték, €s a motozasra késziilé renddr azt mondta neki, hogy



Bz most nem fog tetszeni...” A durva motozas kozben is folyamatosan megalazta, és
tragar jelzOkkel illette: ,,Maga ennyire hiilye; ilyen alacsony intelligenciaval
rendelkeznek, mit a ..... képzelsz magadrol”. Utdna a panaszost motoztdk meg. A
rendér megkérdezte, hogy van-e valami a zsebében, amire a panaszos eldvette a
leszakadt cipzéarja darabjat és mutatta. A rendOr azt valaszolta: ,,Nem érdekel a .....
cipzarad”. A panaszos a kezeit a motorhdztetdre tette vissza, ekkor a renddr szétrugta a
labait, mikdzben mondta, hogy ,,nagyobb terpesz”. Zsebeit meglehetdsen erds és durva
mozdulatokkal atkutatta. A renddr allitotta, hogy amikor a nyakahoz ért, rangatta a
fejét, ami a panaszos szerint egy reflex mozdulat lehetett. E miatt a rendér a foldre
teperte, és ott is tartotta, mikdzben livoltdzott, hogy ne rangatdzzon, és ne dlljon ellen.
Mikor felemelte a foldrol, megkérdezte, hogy ez most jol esett-e? A motozas
befejezése utan a rendérok hangoztattdk, hogy a panaszos és-tarsa most szidjak a
rendoroket, de majd ha a ciganyokkal lesz bajuk, milyen jol jonne a rendérség
segitsége. A panaszos megjegyezte, hogy szerinte Magyarorszagon szabad a
véleménynyilvanitas, amire ismét sértd megjegyzést kapott, ugymint: ,,Mindjart sirsz
kisgyerek”. Amikor kideriilt, hogy tarsa a jogi egyetem hallgatoja, tovabbi sértd
jelzokkel illették: ,,Te is csak a cigdnyok véddje-leszel, és beldliik fogsz megélni”.
Ekkorra mar mindegyik renddr kiszallt a koesibdl, €s kérdezték, hogy mi lenne ha a
panaszost €s tarsat elkapnak este, akkor kihez fordulnank segitségért. Az ,.eljaras”
végeztével a még mindig az autdban iilé. renddr kinyljtotta az igazolvanyaikat az
ablakon, ezzel a mondattal: ,,Na, nesze, vdlogassatok ki”.

A panaszos jogszeriitlennek tartja’ azigazoltatast, a motozast, a testi kényszer
alkalmazasat, véleménye szerint a rendérok megsértették az emberi méltésaghoz valod
jogat, a szabad véleménynyilvanitashoz valo jogat, kérte a jogsértd intézkedések
kivizsgalasat, tisztazasat, és-az eljaré rendoérok felelésségre vonasat.

I1.

A Testiilet megkereséssel fordult a renddérséghez, kérve a panaszolt esemény
elbiralasahoz szlikséges adatok megkiildését.

A Jasz-Nagykun-Szolnok megyei RendOr-fOkapitdnysag vezetdje altal irt jelentés
szerint .bekeértck az adott napon szolgéalatot ellatok névsorat a szolgalati naplo
programbol, melynek alapjan megallapitottdk, hogy a kérdéses idopontban Szolnok
varos, teriiletén csak a Szolnoki Renddrkapitanysag kozrendvédelmi éalloméanya
teljesitett szolgalatot. A Szolnoki Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatasa arrol
sz6lt, hogy a panaszossal szemben az adott iddpontban allitolag foganatositott renddri
intézkedésrdl irdsos anyag nem 4ll rendelkezésre, nevezett adatai Rk. lapon nem
kertiltek rogzitésre, tovabba sem jelentés, sem feljelentés nem késziilt a panaszos
személyével kapcsolatban. Megallapitottdk azt is, hogy a panaszos korozési
nyilvantartoban torténd lekérdezésére utaldo adatok sem taldlhatok az iigyeleten
rendszeresitett nyilvantartdsokban. Osszegezve tehat, a panaszolt intézkedéssel
kapcsolatban irasos anyagok nem allnak rendelkezésre.

A Testlilet a tajékoztatast nem taldlta megfelelének, megallapitotta, hogy a renddrdk
személyének azonositdsa érdekében tett intézkedések hianyosak, megitélése szerint a



panaszban olvashato adatok tovabbi lépések megtételére adnak lehetdséget, ezért
kérte a tdjékoztatas kiegészitését, és kiilonosen annak kozlését, hogy a panaszos éltal
megjelolt helyszinen, a Martirok utja egy szakaszan, kik teljesitettek jarérszolgalatot
az adott napon 23 és 24 ora kozott, tovabba, hogy hany Opel kisbusszal rendelkezik a
helyi renddrség, illetve azokkal kik teljesitettek szolgalatot.

Az 1jabb jelentés szerint, a Szolnoki Renddrkapitanysag gépkocsiparkjaban csak egy
Opel tipusu mikrobusz van.

2009. februar 24-én 20.00 oratdl 24-én 4.00 oraig (...) hivonévvel a(...) forgalmi
rendszami Opel Vivari Combi mikrobusszal a Szolnoki Rendorkapitanysag
allomanyabol harom, név szerint ismert renddr latott el szolgalatot. Feladataik kozé
tartozott, hogy egyes eldre meghatarozott szoérakozohelyeken, illetve azok
kornyezetében eldzzék meg a kozteriiletek rendjét megzavard cselekményeket, ha kell
szlintessék meg azokat, akadalyozzdk meg a szérakozohelyeken a fiatalok szeszes
itallal valé kiszolgéalasat, fokozott renddri jelenléttel el6zzék meg a garazda jellegl
cselekmények kialakuldsat. Tekintettel arra, hogy a ‘szérakozohelyek egyike, a (...)
Szolnokon a Martirok utjan taldlhatd, a fenti réndszamu gépjarmiivel szolgélatot
ellatok jarhattak februar 24-én 23.00 6ra koriili idoben a panaszban megjelolt helyen.

Az Opel gépkocsiban szolgalatot teljesité rend6rok szobeli meghallgatdsuk soran
elmondtak, hogy az éjszaka folyaman a szérakozohelyek kdrnyékén tobb alkalommal
alltak meg hangoskodo fiatalok mellett; akiket minden esetben felhivtak cselekményiik
befejezésére. A Martirok utjan talalhato Gang Sor6z6 kornyékén is voltak ilyen
fiatalok, akik kiabalva kozlekedtek az uton, de a veliik vald taldlkozas idépontjara mar
egyikik sem emlékezett. “/A .rendérok egybehangzdan elmondtik, hogy az este
folyaman hangoskodd. fiatalokat egyszer sem igazoltattak, intézkedést nem
kezdeményeztek, mert minden alkalommal elegendd volt figyelmeztetni a kiabaldkat,
akik a renddri jelenlétet tapasztalva kifogasolhatd magatartasukkal felhagytak.

I11.

1.) .“A panaszos elmondasa alapjan megallapithatd, hogy vele és tarsaval szemben
ismeretlen renddrok jogsértd modon intézkedtek.

A renddri jelentésekbdl pedig megallapithatd, hogy név szerint kik voltak azok a
rendOrok, akik a panaszos altal emlitett Opel szolgalati gépkocsival — amelybdl a
Szolnoki Renddrkapitanysag gépkocsiparkjaban csak egy talalhatd — a kérdéses helyen
és idében szolgalatot teljesitettek. Ok azonban — egybehangzéan —allitjak, hogy a
panaszos altal leirt intézkedés végrehajtdi nem voltak, illetve, hogy ilyen intézkedést
nem foganatositottak.

A ténydllds teljes korli tisztdzaséra, az ellenmondéasok feloldasara az esetleges
bizonyitasra a Testiiletnek nincsenek torvényi jogositvanyai, bizonyitasi eljarasokat —
mint felismerésre bemutatds, szembesités, stb. — nem alkalmazhat, a tevékenységét
szabalyoz6, a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)



erre nem ad lehetéséget. A Testiilet azonban a rendelkezésére allo adatok alapjan
elfogadta a panaszos és tarsa egymast erdsit0 — a részletekben is megegyezd —
allitasait, azért, mert a leirt eseménysor életszerli, s mert olyan adatokat is kozolt a
panaszos ¢€s tarsa, amelyeket éppen a renddérségtdl kapott informacidk erdsitettek meg.
A rendérségi adatok koziil kiilondsen azt, hogy — mint a panaszban is szerepel - a
kérdéses helyen és iddben rendérok egy Opel kombi gépkocsival valoban teljesitettek
szolgalatot, s hogy csupan egyetlen ilyen tipusu autd6 van a Renddrkapitdnysag
gépjarmiiparkjaban. A panaszos ketténél tobb rendor jelenlétét valoszinlsito allitasat
alatamasztja az a tény is, hogy a jarmiivel harom renddr teljesitett szolgalatot.

Azzal, hogy a Testlilet a panaszos allitasait nem kérddjelezte meg, egyben elfogadta
azt 1s, hogy a renddri intézkedés a panaszos altal leirt koriilmények kozott tortént, s
megallapitotta, hogy nem mertlt fel kétség a rendorok magatartisat részletezo leirasat
illetden sem.

2.) A panaszos igazoltatisat a Testiilet a vonatkozo6 jogszabalyi eldirasok alapjan a
kovetkezOkeéppen értekelte.
Az igazoltatasrol alapvetd rendelkezést az Rtv: tartalmaz:

Az Rtv. 29. §-d4nak (1) bekezdése szerint a rendér a feladata ellatisa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy buniilddzeési célbol, a tartézkoddsa jogszertiségének
megallapitasa c€ljabol, kozlekedesrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas természetes, illetve.jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani,

A Testiilet allaspontja “szerint jelen esetben az igazoltatasra a panaszos nem
szolgaltatott okot, arra nem a torvényben megjelolt célbdl keriilt sor, hanem a panaszos
tarsa altal tett megjegyzés miatt visszaélésszerd, megtorld jelleggel.

3.) A ruhazat-atvizsgalast az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdésében a kdvetkezoképpen
szabalyozza:

»A ‘tendOr az igazoltatott személy ruhdazatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a
személyazonossag megallapitdsa, a kozrendet, a kdzbiztonsagot fenyegetd veszély
elharitdsa, blncselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja sziikségessé
teszi.”

Megallapithatd, hogy a panaszolt esetben nem allt fenn olyan koriillmény, amely a
ruhdzat-atvizsgalas szabalyainak alkalmazasat indokoltta tette volna. Erre, és azon
tovabbi szempontokra tekintettel, hogy a ruhazat-atvizsgalds alapjaul szolgalo
intézkedést, vagyis az igazoltatast sem mindsitette jogszeriinek a Testiilet, ebben az
esetben is hasonld kovetkeztetésre jutott.

4.) A testi kényszerrdl az Rtv. 47. §-a rendelkezik az aldbbiak szerint:



A rendOr - intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

A Testiilet allaspontja ebben a kérdésben is a korabbiakkal azonos kovetkeztetést
tartalmaz, vagyis a panaszos nem szolgaltatott okot arra, hogy vele szemben fizikai
kényszert alkalmazzanak, hiszen az intézkedésnek nem szegiilt ellen, nem tanusitott
olyan magatartast, amely a kényszerintézkedést a legcsekélyebb mértékben is
indokolta volna. Erre tekintettel a Testiilet a panaszos emberi méltosaganak a
megsértését allapitotta meg.

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.)-IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolg. Szab.) 58. §-dnak (4) bekezdése szerint a kényszeritd eszkozok
alkalmazasarol kiilon renddri jelentést kell késziteni, az.57. § (3) bekezdése pedig
szintén kotelezéen irja eld, hogy: ,, a kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a
rendOr eloljardja vizsgadlja annak sziikségességét,’ jogszerliségét, az aranyossag
kovetelményeinek megtartasat.” Ilyen jelentés az-adott tigyben nem késziilt, és igy a
parancsnoki reviziora sem keriilhetett sor. E mulasztasokkal a rendérok megsértették a
fenti rendelkezéseket és ezaltal, a panaszos-tisztességes eljarashoz valo jogat.

1v.

A Testiilet megallapitasa szerint a fendori intézkedések Osszessége sulyosan jogsértd
¢s indokolatlan volt. Ennek soran sériilt a panaszosnak a személyi szabadsaghoz ¢és a
sértd, lealacsonyitd kifejezések haszndlata miatt az emberi méltdsaghoz vald joga.
Ugyancsak sériilt a jelentes keszités elmaradasa folytan a tisztességes eljarashoz valo
joga is.

A Testiilet allaspontja az — és err6l a panaszost tdjékoztatja —, hogy az ismeretlen
rendorok panaszolt magatartisa alkalmas lehet bilincselekmény gyanujanak
megallapitdsara. A panaszosnak lehetdsége van arra, hogy az éltala név szerint nem
ismert-rend6rok ellen blincselekmény gyanuja miatt feljelentést tegyen.

A Testiilet, a leirtak alapjdn a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, az
allasfoglalast az Rtv. 93/A. § (6) bekezdésének megfeleléen megkiildi az Orszagos
Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2009. majus 13.

Dr. Kaltenbach Jeno
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