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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 91/2009/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
139/2009. (V. 13.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) szentesi lakos
panaszos 2009. februar 26-an elOterjesztett panaszara indult eljarasban a 2009.
majus 13-an megtartott zart iilése alapjan sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak

A Testlilet megallapitasa szerint -a vizsgalt {ligyben alapjogot sulyosan sértd
intézkedésre kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos*2009. februar 26-an elektronikus Uton panaszt terjesztett eld, amelyet
szOban is megerdsitett. Abban a vele szemben 2009. februar 24-én este, 23.00 és 24.00
ora - kozott - foganatositott renddri intézkedést, annak modjat ¢és koriilményeit
sérelmezte. Eldadta, hogy a fenti idOben baratjaval sétalt Szolnokon a Martirok utjan a
jardan. Megjegyezte neki, miutdn elment két renddrségi jarérautod, hogy ,.erre van
pénz”. Valaszul egy rendor szolt ki egy mogottik jovo Opel kisbuszbol, hogy ,,igen
erre van pénz €s arra is, hogy maguk itt szorakozzanak™. A panaszos azt valaszolta,
hogy ,,igen, arra is van pénz”. Kb. 20 méter megtétele utan eléjiik kanyarodott az auto
a Templom eldtti téren és igazoltattdk a panaszost ¢€s tarsat. Ennek soran
mindkettdjiikre nézve sértd, megalazd, lealacsonyitd kifejezéseket hasznaltak, mint
»-maguk milyen hiilyék, ilyen alacsony intelligencidval rendelkeznek, mi a .....
képzelsz magadrol, mindjart sirsz kisgyerek, ez most jol esett?”. Ezek utan ki kellett
pakolniuk a zsebeikbdl, majd a gépjarmithoz 4llitva megmotoztak eldszor a panaszost.
A rend0r, a baratja motozasa soran a labaval belerugva szélesebb terpeszbe allitotta Ot.
Amikor a panaszos baratja a nyakat csekély mértékben megmozditotta, a renddr a
foldre vitte €s odaszoritotta, ennek soran kiabalt is vele. Az intézkedés végeén az egyik



rendOr a panaszosnak rasszista kijelentéseket tett: ,,majd ha ciganyokkal lesz bajod,
akkor milyen jo lesz, ha ott lesz a rend6rség”. Miutan kideriilt, hogy a panaszos a jogi
egyetemre jar, a kovetkezoket mondta: ,,Te is csak a ciganyok védoje leszel és beldlitk
fogsz megélni.” Az iratokat a renddr azzal adta vissza, hogy: ,,Na nesze, valogassatok
ki!”. A panaszos szerint az eljaras soran alapvetd jogaikat sértették meg, az emberi
méltésaghoz, és a szabad véleménynyilvanitdshoz valdo jogot. Kérte, a jogsértd
intézkedéseknek a kivizsgalasat, tisztazasat, valamint az eljard rendordk felelosségre
vonasat.
IL.

A Testiilet megkereséssel fordult a renddérséghez, kérve a -panaszolt esemény
elbiralasahoz sziikséges adatok megkiildését.

A Jasz-Nagykun-Szolnok megyei RendOr-fOkapitdnysag vezetdje altal irt jelentés
szerint bekérték az adott napon szolgéalatot ellatok névsorat a szolgalati naplo
programbol, melynek alapjan megallapitottdk, hogy a Kkérdéses idOpontban Szolnok
varos teriiletén csak a Szolnoki Renddrkapitanysag~koézrendvédelmi alloméanya
teljesitett szolgalatot. A Szolnoki Rendérkapitanysag vezetdjének tajékoztatasa arrol
sz6lt, hogy a panaszossal szemben az adott idépontban allitolag foganatositott renddri
intézkedésrol irdsos anyag nem 4ll rendelkezésre, nevezett adatai Rk. lapon nem
kertiltek rogzitésre, tovabba sem jelentés, sem feljelentés nem késziilt a panaszos
személyével kapcsolatban. Megallapitottdk azt is, hogy a panaszos korozési
nyilvantartoban torténd lekérdezésére utald adatok sem taldlhatok az iigyeleten
rendszeresitett nyilvantartasokban, Osszegezve tehat, a panaszolt intézkedéssel
kapcsolatban irasos anyagok nem allnak rendelkezésre.

A Testiilet a tajékoztatdst nem taldlta megfelelonek, megallapitotta, hogy a renddrok
személyének azonositdsa érdekében tett intézkedések hianyosak, megitélése szerint a
panaszban olvashat6. adatok tovabbi lépések megtételére adnak lehetdséget, ezért
kérte a tajékoztatas-kiegészitését, és kiilonosen annak kozlését, hogy a panaszos altal
megjelolt helyszinen, a Martirok utja egy szakaszan, kik teljesitettek jardrszolgalatot
az adott napon 23 és 24 ora kozott, tovabba, hogy hany Opel kisbusszal rendelkezik a
helyi rendorség, illetve azokkal kik teljesitettek szolgalatot.

Az 1jabb jelentés szerint, a Szolnoki Renddrkapitanysag gépkocsiparkjaban csak egy
Opel tipusu mikrobusz van.

2009. februar 24-én 20.00 oratdl 24-én 4.00 oraig (...)hivonévvel a (...) forgalmi
rendszdmu Opel Vivari Combi mikrobusszal a Szolnoki Renddrkapitanysag
allomanyabol harom, név szerint ismert renddr latott el szolgalatot. Feladataik kozé
tartozott, hogy egyes elére meghatidrozott szorakozohelyeken, illetve azok
kornyezetében el6zzék meg a kozteriiletek rendjét megzavard cselekményeket, ha kell
szlintessék meg azokat, akadalyozzdk meg a szérakozohelyeken a fiatalok szeszes
itallal valé kiszolgalasat, fokozott renddri jelenléttel el6zzék meg a garazda jellegl
cselekmények kialakulasat. Tekintettel arra, hogy a szérakozohelyek egyike, a Gang
S6r6z6, Szolnokon a Martirok Utjan talalhatd, a fenti rendszamu gépjarmivel



szolgalatot ellatok jarhattak februar 24-én 23.00 6ra koriili iddben a panaszban
megjelolt helyen.

Az Opel gépkocsiban szolgalatot teljesitd rendérok szdbeli meghallgatasuk soran
elmondtak, hogy az éjszaka folyaman a szérakozohelyek kdrnyékén tobb alkalommal
alltak meg hangoskodo fiatalok mellett, akiket minden esetben felhivtak cselekményiik
befejezésére. A Martirok Ut kdrnyékén is voltak ilyen fiatalok, akik kiabalva
kozlekedtek az tton, de a velik vald taldlkozas idépontjara mar egyikilk sem
emlékezett. A rendérok egybehangzdéan elmondtdk, hogy az este folyaman
hangoskodo fiatalokat egyszer sem igazoltattak, intézkedést nem. kezdeményeztek,
mert minden alkalommal elegendd volt figyelmeztetni a kiabaldkat; akik a rendori
jelenlétet tapasztalva kifogasolhaté magatartasukkal felhagytak.

I11.

1.) A panaszos elmondasa alapjan megallapithatd; hogy vele és tarsaval szemben
ismeretlen rendOrok jogsértd modon intézkedtek.

A rendori jelentésekbdl pedig megallapithato, hogy név szerint kik voltak azok a
rendorok, akik a panaszos altal emlitett Opel szolgalati gépkocsival — amelybdl a
Szolnoki Rendérkapitanysag gépkocsiparkjdban csak egy talalhatd — a kérdéses helyen
és idében szolgalatot teljesitettek. Ok dzonban — egybehangzéan —allitjak, hogy a
panaszos altal leirt intézkedés végrehajtoi nem voltak, illetve, hogy ilyen intézkedést
nem foganatositottak.

A tényallas teljes korl . tisztazasara, az ellenmondasok feloldasara az esetleges
bizonyitasra a Testiiletnek nincsenek térvényi jogositvanyai, bizonyitdsi eljarasokat —
mint felismerésre bemutatds, szembesités, stb. — nem alkalmazhat, a tevékenységét
szabdlyoz6, a Rendérségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
erre nem ad (lehetdséget. A Testiilet azonban a rendelkezésére all6 adatok alapjan
elfogadta .a panaszos és tarsa egymast erdsitd — a részletekben is megegyezd —
allitasait, azert, mert a leirt eseménysor életszerli, s mert olyan adatokat is kozolt a
panaszos ¢€s tarsa, amelyeket éppen a renddrségtdl kapott informaciok erdsitettek meg.
A rendorségi adatok koziil kiilondsen azt, hogy — mint a panaszban is szerepel - a
kérdéses helyen és iddben rendérok egy Opel kombi gépkocsival valdban teljesitettek
szolgalatot, s hogy csupan egyetlen ilyen tipusu autd6 van a Renddrkapitdnysag
gépjarmiiparkjaban. A panaszos ketténél tobb rendor jelenlétét valoszinlsito allitasat
alatamasztja az a tény is, hogy a jarmiivel harom renddr teljesitett szolgalatot.

Azzal, hogy a Testiilet a panaszos allitasait nem kérddjelezte meg, egyben elfogadta
azt is, hogy a renddri intézkedés a panaszos altal leirt koriilmények kozott tortént, s
megallapitotta, hogy nem meriilt fel kétség a rendérok magatartasat részletezd leirasat
illetéen sem.

2.) A panaszos igazoltatasat a Testiilet a vonatkozo6 jogszabalyi eldirasok alapjan a
kovetkezoképpen értékelte.



Az igazoltatasrol alapvetd rendelkezést az Rtv. tartalmaz:

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy buniildozési célbol, a tartézkoddsa jogszertiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani.

A Testiilet allaspontja szerint jelen esetben az igazoltatasra .a (panaszos nem
szolgaltatott okot, arra nem a torvényben megjelolt célbdl keriilt sor, hanem a panaszos
tarsa altal tett megjegyzés miatt visszaélésszerd, megtorld jelleggel.

3.) A ruhazat-atvizsgalast az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdéscben a kdvetkezoképpen
szabalyozza:

»A rendOr az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmuvét atvizsgalhatja, ha azt a
személyazonossag megallapitisa, a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegetd veszély
elharitdsa, blncselekmény vagy szabalysértés. elkovetésének gyantja sziikségessé
teszi.”

Megallapithatd, hogy a panaszolt esetbén nem allt fenn olyan koriilmény, amely a
ruhazat-atvizsgalds szabalyainak alkalmazasat indokolttd tette volna. Erre, és azon
tovabbi szempontokra tekintettel, hogy a ruhazat-atvizsgalds alapjaul szolgalo
intézkedést, vagyis az igazoltatast sem mindsitette jogszeriinek a Testiilet, ebben az
esetben is hasonlo kovetkeztetésre jutott.

IV.

A Testiilet megallapitasa szerint a rendori intézkedések Osszessége sulyosan jogsértd
¢s indokolatlan volt. Ennek soran sériilt a panaszosnak a személyi szabadsaghoz ¢és a
sértd, ‘lealacsonyitd kifejezések haszndlata miatt az emberi méltésaghoz vald joga.
Ugyanesak sériilt a jelentés készités elmaradasa folytan a tisztességes eljarashoz valo
jogais.

A Testiilet allaspontja az — és err6l a panaszost tdjékoztatja —, hogy az ismeretlen
rendorok panaszolt magatartisa alkalmas lehet bilincselekmény gyanujanak
megallapitdsara. A panaszosnak lehetdsége van arra, hogy az altala név szerint nem
ismert renddrdk ellen blincselekmény gyanuja miatt feljelentést tegyen.

A Testiilet, a leirtak alapjdn a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, az

allasfoglalast az Rtv. 93/A. § (6) bekezdésének megfeleléen megkiildi az Orszagos
Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2009. majus 13.
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