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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 339/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
14/2009. (I. 21.) szamu

allasfoglalasa

A Fluggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabdnakbestilet) a szegedi lakos
panaszos2008. december 1-jénébrjesztettpanaszata 2009. januar 21-én — dr.
Juhasz Imre testileti tag tavollétében — tartatt @dése alapjan

elutasitja.
A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

Az olasz allampolgarsagu panaszos az ellene gadgdaétsége miatt indult
blnteteljaras sordn, meghallgatdsa alkalmaval a vele lszer008. november 2-an
foganatositott rerti intézkedés miatti panaszaval kapcsolatban adgregd ebtt nem
kivant semmit kdzo6lni, hanem gy nyilatkozott, hogyké$bbiekben a vétje
segitségével kéri, hogy Ugyét a Testillet vizsgdja Az Orszagos Rerdd-
fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) a panaszos &éadmpjan tovabbitotta a
panaszossal szemben foganatositottdematezkedeés iratait a Testllet felé.

Az ORFK altal rendelkezésre bocsatott rénségi iratok alapjan a Testllet az alabbi
tényallast allapitotta meg.

A Szegedi Rengtkapitanysag Kozrendvédelmi Osztal9r- és Jabrszolgalati
Alosztalya altal a panaszos ellen bubigtyben tett feljelentés szerint a (...) szam
alatti ,Night Club” Gzemeltdfjének bejelentése alapjan érkezett a desehy a
cselekmény helyszinére. Az lUzemditetimondasa szerint a panaszoésen ittas
allapotban ment a klubhoz, és agressziven visetkexirt nem akartalt beengedni.
A panaszos a bejarati ajtot rugdosni kezdte, kigksah cseri erteljesen nyomta. A

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



rendbrok emiatt a panaszost igazoltattdak, majd a Szedgehdrkapitanysagra
eléallitottak.

A Szegedi Rengtkapitanysag Kozrendvédelmi OsztalQr- és Jabrszolgalati
Alosztalyanak az elfogas végrehajtasarol eés a kemifs eszkdz alkalmazasarol szolo,
2008. november 2-an kelt jelentése szerint a pasaszért allitottdk 6] mert a
helyszinen gardzdasag veétségét kovette el. A pasamz intézkedés dgontjaban
erésen ittas allapotban volt, agressziven viselkeaetst vele szemben az intézked
rendbrok a kezek hatra bilincselését alkalmaztak. Anbgelés soran a panaszos
ellendllt, ezért testi kényszert alkalmaztak vedensben: keritésnek tamasztottak, és
kezeit hatra bilincselték, majd a szolgalati gépklonz vitték. A panaszos a
gépkocsiba ultetésnek ellenallt oly modon, hoggjatfis beltbtte a jobb hatso ajtoba,
aminek kdvetkeztében a jobb szemhéja felrepedt.

A panaszossal szemben bilincset 2008. november®éda 55 perc és 4 6ra k6zott az
eléallitasa soran, majd pedig 4 6ra 50 perc és 5 6wtk az orvosi vizsgalatra
szallitdsa soran alkalmaztak.

A panaszost 6éhllitottak a Szegedi Refdkapitanysagra, orvosi ellatasarol
intézkedtek, azt kbvéen pedig a készenléti nyomozdcsoportnak atadtgkamaszos
az eballito helyiségben a fejét a falba verte, és tdkhlammal a helyiség racsozatat
Utotte, amit felszolitas ellenére sem hagyott abba.

A jelentés szerint az @&llitds okarol szolé tdjékoztato, illetve annakjédd szolo
igazolas kiadasra kerult. Ez utébbi szerint a pao@2008. november 2-an 3 Ora 45
perctl 9 ora 15 percig tartozkodott a rémklapitanysag épuletében.

Az elfogas végrehajtasarol és a kényséezizktz alkalmazasarol szold parancsnoki
vélemény és kivizsgalas szerint a panaszos igaas#ta Reniisegbl szold 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. 8-anak (iekezdése szerint, a panaszos
atvizsgaldsa az Rtv. 31. 8-anak (1) bekezdésenszgAkivel szemben személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanakak ruhazatat a refrd a
tamadasra vagy az onveszély okozasara alkalmay ®ugtele végett, 8retes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja”) és az elfog@s®tv. 33. §-dnak (1) bekezdés a)
pontja szerint (,A renér a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogjazilletékes
hatosag elé allitja azt, akit szandékdsdselekmeny elkbvetésén tetten értek [...]")
jogszeti és szakszérvolt. A panaszossal szemben a testi kényszerrasizsa az
Rtv. 47. §-a szerint [,A rerfit — intézkedése soran — az ellenszeguilés megtértesir
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasaressaesitgst (testi kényszert)
alkalmazhat.”], illetve a bilincs alkalmazasa ax.Rt8. § b), c) és d) pontja alapjan
(tamadas, illélleg szokés megakadalyozésa, valamint az ellenszegilegtorése
érdekében) jogszérszakszdr és aranyos volt.

Az eléallitas idejébl sz6lo igazolas szerint a rafrdintézkedés soran a panaszosnak
testi sériulése keletkezett. A Szegedi Tudomanyegy&zent-Gyorgyi Albert Klinikai



Kdzpont Traumatoldgiai Klinikaja altal kibocsataitvosi igazolas szerint a panaszos
sérulése sulyos, @kelathatd gyogytartama nyolc napon tuali volt.

A Szegedi Rengtkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak Ugyeletégzealtal
készitett, a rerii intézkedések eés keényszériteszkdzok alkalmazasanak
kivizsgalasarodl sz6lo jelentése szerint a tehbeavatkozasnak a torvényi alapjat az
Rtv. 13. §-danak (1) bekezdése biztositotta (,A tenpbgkdrében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha aiktonsagot, a kdzrendet vagy az
allamhatar rendjét sérivagy veszélyeztéttényt, korilményt vagy cselekmeényt észlel,
illetve ilyet a tudomasara hoznak.”). A jelentésge8siti, hogy az igazoltatas, az
eléallitas és a bilincs alkalmazasa mindenben jogs®&s szakszér volt; illetve
tartalmazza azt is, hogy a panaszosnak a bilincseiatt lathatd, nyolc napon tuli
sulyos sérulése keletkezett, amely miatt az orelbdidsarol gondoskodtak.

A Szegedi Renttkapitanysag Kézrendvédelmi Osztalya altal 200&enaber 2-an —
tolmacs jelenlétében — készitett meghallgatasizéginyv szerint a panaszos a vele
szemben foganatositott reémd intézkedés miatti panaszaval kapcsolatban ugy
nyilatkozott, hogy a reridség ebtt nem akar azzal kapcsolatban semmit sem
mondani, hanem a kélsbiekben az tgyvédjével a Testuletnél.

A panaszos a vele szemben foganatositottorenatézkedéssel szembeni panaszat
nem terjesztette &lsem személyesen, sem jogi képwiséatjan. A Testllet 2008.
december 10-én kelt levelében — hatatitzésével — megkereste a panaszost, hogy az
altala sérelmesnek tartott rémdintézkedéssel szembeni részletes panaszat kiean|
eléterjeszteni. A Testiilet egydttal tajékoztatta agsaonst arrél, hogy Ugyrendje 8. §-
anak (2) bekezdése értelmében, amennyiben ,a médjaltaridn belll a hianyokat
nem potolja, agy a panaszt a Testllet elutasiggywhianyos tartalma szerint biralja
el”. A panaszos a Testllet megkeresésére a f¢ghioiZtatas ellenére nem valaszolt.

A Testllet megallapitotta, hogy a panaszos résledmaszbeadvanyanak hianyaban
az uggyel érdemben foglalkozni nem tud, ennek K@z€ben a rendelkézészben
foglaltak szerint hatarozott.

Budapest, 2009. januér 21.
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