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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 182/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
140/2009. (V. 13.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) piispokladanyi
lakos panaszos 2009. marcius 30-an eldterjesztett panaszara indult eljarast a 2009.
majus 13-an megtartott zart iilése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet — figyelemmel a panaszosnak az attétel ellen eldzetesen bejelentett
tiltakozasara — az eljaras megsziintetesérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas:

A panaszos*2009. marcius 30-an elektronikus uton kiildott levelében sérelmezte a
Piispokladany, (...) szam alatt miikodé kocsma nyitva tartasi idejének sokszori,
legutobb 2009. marcius 15-én tortént tallépéset, illetve azt, hogy ezzel kapcsolatos
tobbszori bejelentése nyoman a renddrség nem tette meg a panaszos szerint
sziikségesnek tartott intézkedéseket. Kifogasolta tovabba, hogy a renddri vezet6tol
marcius 27-e1 keltezéssel olyan valaszt kapott, amelynek tartalma nem felel meg a
valosdgnak, €s megerdsiti azt a gyanujat, hogy a renddrseg Osszejatszik a kocsma
tulajdonosaval, s ez magyarazza a vart rendOri intézkedések elmaradésat.

I1.

A Piispokladanyi RendOrkapitanysagtol az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a
tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalata utjdn érkezett rendOrségi iratok a
kovetkezOket tartalmazzak:



A 2009. marcius 21-én kelt hivatalos feljegyzés szerint: ,,ismeretlen telefonalé 2009.
marcius 15-én 03.15 orakor bejelentette, hogy a (...) S6r6z6 még mindig nyitva van.
Rendéri intézkedés folyamatban.” A hivatalos feljegyzésben a tovabbiakban az
olvashato, hogy ugyanazon ismeretlen telefonald 03.45 orakor bejelentette, hogy a
Vitéz Sor6z6 még mindig nem zart be. Majd tartalmazza az intézkedd harom renddr
nevét és rendfokozatat, azt, hogy a kivonulas 03.20 o6rakor megtortént, a helyszinre
03.40 orakor érkeztek, és az intézkedést 04.00 orakor fejezték be. Az intézkedés
objektumellenérzésbdl és rendori jelentésbdl all. Megjegyzésként szerepel, hogy a
sOrozoben nem tartozkodott vendég, a csapos nem tudott bezarni, mert.nem volt néla
kulcs.

Az intézked6 rendérok altal irt jelentés szerint a helyszinre érkezd renddrok észlelték,
hogy a vendéglatd helyiség valdéban nyitva van, a pultban ég a villany, a pult el6tt
pedig két személy tartozkodik. Renddri kérdésre a két szemely elmondta, hogy nem
fogyasztd vendégek — sem el6ttiilk a pulton, sem a keziikben nem volt ital — csak
érdeklédni jottek be a pultoshoz, hogy nem tudja-e, ki szirhatta ki a gépkocsijuk jobb
els6 kerekét, nem latott vagy hallott-e valami ezzel Osszefiiggdt az esete folyaman. E
két személy azutan gyalogosan eltavozott.

A renddrok kérdésére a pultos holgy elmondta, hogy azért nem zarta még be a
vendéglatod helyiséget, mert a kulcsokat otthon felejtette a masik taskdjaban és nem
merte Orizetleniil hagyni a kocsmat, amighazamegy a kulcsokért.

Ez utan a renddrok a vendéglatohely eldtt, a parkoldban megvartdk, amig a pultos a
sajat autojaval elmegy a kulesokért. Mintegy 10 perc elteltével visszaérkezett, a
villanyt lekapcsolta és a so6r§z6t bezarta.

Tartalmazza még a jelentés azt is, hogy sem a kocsmdban, sem pedig annak a
kornyékén nem volt fogyasztdé vendég. A rend6rok sem szabdlysértés, sem
blincselekmény elkovetését nem észlelték. A bejelentéssel kapcsolatban érdemi
rendori intézkedés ezeért nem tortént.

A Piispokladanyi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Alosztilya vezetdjének a
panaszoshoz irt marcius 27-én kelt levele 1ényegét tekintve a renddri jelentés tartalmat
ismétlinmeg, azzal befejezve, hogy az alosztalyvezetd megkdszoni a panaszosnak, a
renddrség munkajat segitd észrevételeit, €s az adott ligyre vonatkozo tajékoztatasat.

I11.
A Testiilet a leirtak alapjan a kovetkezdket allapitotta meg:

A renddrkapitanysagon szolgalatot teljesité tligyeletes tiszt, és a helyszinre iranyitott
rendOrok az Rtv. és a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.)
IRM rendelet eldirdsai szerint jartak el, ugyanis. az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése a
rendor intézkedési kotelezettségét irja eld meghatarozott esetekben, a Szolg. Szab. 3.
§-anak (1) bekezdése pedig részletesebben is megfogalmazza, hogy bilincselekmény



vagy szabalysértés észlelése esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomdséara, a renddrt
intézkedési kotelezettség terheli.

A helyszinen megéllapitottdk, hogy a sor6zé 03.00 orakor esedékes zarasa valdoban
nem tortént meg. Az lzletek nyitvatartasi idejével kapcsolatos jogszabalyi
kotelezettség megszegése esetére az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII.
28.) Korm. rendelet 76. §-a tartalmaz szankciot. Az (1) bekezdés szerint, aki az
arukapcsolassal, az 4aru jogosulatlan visszatartdsaval, a vasarlok konyvének
kezelésével, illetdleg az iizletek nyitvatartasi idejével kapcsolatos jogszabalyi
kotelezettségeket megszegi, 6tvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.

A helyszinen eljaré rendérok tapasztaltdk, hogy a sorozot még nemi.zartdk be, de a
helyiségben ¢és kornyékén fogyasztdé vendégeket nem talaltak, kiszolgalas tehat nem
tortént, a pultos pedig a rendérok megitélése szerint megfeleld magyarazatot adott
arra, hogy miért volt kénytelen a nyitva tartdsra vonatkozo szabalyokat megszegni. A
rendorok ugy itélték meg, hogy biintetendd cselekmény nem tortént, segitettek a zaras
végrehajtasdban, majd ugy taldltdk, hogy a jelentés megirasan kiviil egyéb teendd
nincs.

A panaszosnak azt a vélelmét, hogy a rendérség 0sszejatszik a sorozot iizemeltetdkkel,
semmilyen adat nem tdmasztja ala.

A panaszos tajékoztatasa érdekében a Testiilet kozli, hogy a panasz kézpontjaban allo
tevékenységet a Kereskedelemrdl szolo2000. évi CLX. torvény szabalyozza. Ezen
beliil az iizletek nyitva tartdsanak.rendjérdl a 6. § szol. Ennek Iényege az, hogy az iizlet
nyitva tartdsi idejét a vasarlasi_szokasok, a foglalkoztatottak, és a lakokdrnyezet
érdekének figyelembe vételével a kereskedd allapitja meg. Az iizlet nyitva tartasi
idejét, a mikodési Kérelem beaddsakor, az abban bekovetkezd valtozast ot
munkanapon belill a kereskedelmi hatésagnak irasban kell bejelententi, illetve ezekrdl a
vasarlokat is tajékoztatni sziikséges. A telepiilési dnkormanyzat képviselo-testiilete a
helyi sajatossagok figyelembe vételével az tizletek éjszakai (22.00 ora és 06.00 ora
kozotti) nyitva tartasi rendjét rendeletben szabalyozhatja. A kereskedelmi hatosag
bejelentés. ‘alapjan vagy hivatalbol — a lakok egészséges életkoriilményeinek és
pihenéshez valo joganak biztositdsa érdekében — a kiilon jogszabalyban meghatarozott
veszélyes mértékli zaj esetén, az lzlet éjszakai nyitva tartdsat korlatozhatja. A
korlatozas keretében a kereskedelmi hatdsdg a jogsértdé allapot megsziintetéséig
kotelezo éjszakai zarva tartasi idészakot rendelhet el.

Amennyiben a panaszos tovabbra is sérelmezi a sor6z6 tizemeltetéjének a nyitva tartds
rendjét be nem tartd magatartdsat, panaszaval elsésorban a telepiilés jegyzdjéhez
fordulhat. Természetesen a renddrségnek is kotelessége szabalysértés gyanuja esetén a
sziikséges intézkedések megtétele, nevezetesen a szabalysértés megsziintetése €s az
elkovetd feljelentése az eljarni hivatott hatdsagndl, e szabalysértés vonatkozasdban
elsdsorban a jegyzoénél, illetdleg a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsag illetékes
teriileti szervénél, amelynek szintén hataskorébe tartozik az eljaras.

A fentieket Osszegezve a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés soran
alapjogi jogsérelem nem tortént, de mulasztds sem, amely ilyen eredményre



vezethetett volna, illetve a panaszos elOzetesen tiltakozott az 4ttétel ellen, ezért a
rendelkezé részben irtak szerint, az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden a panaszeljards megsziintetésérdl dontott.

Budapest, 2009. majus 13.
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