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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 108/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
141/2009. (V. 27.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszos 2009. marcius 9-én eldterjesztett panaszatra 2009. majus 27-én — Fraterné
dr.Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — tartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé .szerv.. — a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) — vezet6jéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd
intézkedésre keriilt sor, ezért a panasz attételérél dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a 2009. marcius 6-an vele szemben foganatositott renddri intézkedés miatt
terjesztette eld a Testliletnél panaszat, amellyel kapcsolatosan az alabbiakat adta el6.

Az emlitett napon a BRFK Teve utcai panaszirodajan adott le altala meg nem
hatarozott jellegii iratokat, amelyeket a (...) azonositd szamot viseld r. szazados, a vett
at. Ennek soran a rendOr elkérte a panaszos szemeélyazonositdé igazolvanyat, és a
panaszos azon kérdésére, hogy ennek az eljarasnak mi az oka, azt valaszolta, hogy:
,Régota igy van ez, ha feljelentést tesznek, vagy ha panaszbeadvanyt nyuajtanak be.”

A panaszos alldspontja szerint a fent leirt eljaras veszélyezteti a jogbiztonsagot, €s a
személyes adatai védelméhez f{iz6d6 joga durva megsértesét eredményezte. Ezért kéri



a Testiiletet, hogy tegye a meg sziikséges intézkedéseket az allaspontja szerint hivatali
helyzetével visszaéld rendor feleldsségre vondsa érdekében.

I1.

A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kivizsgalasa érdekében megkereséssel
fordult Budapest renddrfokapitanyahoz a panasziroda miikdodésével, a beadvanyok
atvételével kapcsolatban. A BRFK Hivatalvezet6jének valaszlevele arrol szdmol be,
hogy a panaszban foglaltak kivizsgaldsa soran megallapithatova valt, hogy a panaszos
az altala emlitett napon abbdl a célbol jelent meg a BRFK Panasziroddjan, hogy
rendOri intézkedés ellen tett panasza ligyében az orszagos renddrfékapitanynak, a
budapesti rendorfokapitdnynak és a FOvarosi Birosagnak cimzett. fellebbezést, illetve
keresetet nyujtson be. Ennek soran a panaszost a panaszfelvevo szerv beosztottja
személyazonossaga igazolasara kérte fel.

A levél tovabbi tajékoztatdsa szerint a BRFK-n mkédo Kozponti Panasziroda (a
tovabbiakban: Panasziroda) napi 24 6raban, folyamatos szolgalatellatassal miikodik, és
fogadja az allampolgarokat. Az ott szolgélatot teljesitok feladta, hogy felvegyék a
személyesen megjelend iigyfelek bejelentéseit;. feljelentéseit, panaszait, fogadjak a
telefonon tett, illetve az e-mailen érkezd bejelentéseket, felvilagositast nyujtsanak és
tanacsot adjanak a hozzajuk forduldknak.

A Panasziroda munkatarsai ‘gondoskodnak tovabba, munkaidén tal, illetve
munkasziineti €s linnepnapoken. a Renddrségi Igazgatisi Kozpontba érkezd postai
kiildemények és csomagok atvételérdl is.

A bejelentést, feljelentést tevok személyes adatait a panaszfelvevok 2009. januar 1. 6ta
a RobotzsaruNeo szamitogépes rendszerben rogzitik, amely a bevitt adatok alapjan
ellendrzi, hogy. az illetd szerepel-e a kdrdzési informacios rendszerben, és amennyiben
igen, gy a panaszfelvevd azonnal megteszi a sziikséges intézkedéseket.

A valaszlevel‘hivatkozik az Rtv. adatkezelést szabalyozo VIII. fejezetére, amelynek
817 §-a  szerint a Rendoérség az intézkedéssel érintett természetes személy
személyazonositd adatait, lakcimét, az tliggyel Osszefiiggd adatait, tovabbd a
blintildozési célu adatkezelésekben a biincselekményhez kapcsolodd kriminalisztikai
jellegli adatokat kezeli. Ez a szakasz jelen iigyben azért nem alkalmazhato, mert a
panaszossal szemben nem foganatositottak renddrségi intézkedést, beadvanyainak
atvétele jelen ligy kontextusdban nem mindsiil annak.

A levél szintén utal az Rtv. 82-83. §-aira ezek azonban jelen {igy szempontjabol nem
relevansak, hiszen a 82. § olyan adattipusokra vonatkozik, amelyek kezelése jelen
tigyben nem mertilt fel, a 83. § pedig az adatgyiijtés lehetséges forrasait jeloli meg.
Ezek kozott ugyan szerepel az allampolgéri bejelentés, kérelem, feljelentés és panasz,
jelen esetben azonban nem arrdl volt szd, hogy a renddrség a panaszos altal beadott



iratokbdl probalt adatokat gylijteni, hanem arrdl, hogy az iratokat beadd panaszost
személyes adatainak kozlésére hivtak fel.

A valaszlevél hivatkozik tovabba a személy-€s targykorozésrol szolo 2001. évi XVIIL.
(a tovabbiakban: kordzési torvény) torvény egyes szakaszaira, azonban jelen ligy
szempontjabol ezek sem relevansak, hiszen a 12. § egy konkrétan elrendelt korozéssel
kapcsolatban hatalmazza fel a rendérséget adatgytijtésre (pl. igazoltatasok titjan), a 15.
§ altaldban felhatalmazza és kotelezi a renddrséget a kordzési informacids rendszer
kezelésére, a 17. § pedig a korézési nyilvantartas céljat rogziti, jelen esetben azonban
semmilyen kor6zésrél nem volt szo.

A levél végil rogziti a renddrség azon allaspontjat, amely szerint a hivatkozott
jogszabalyhelyek alapjan torvényi felhatalmazassal bir a renddrségi objektumokban
megjelend, és ott bejelentést, feljelentést tenni szandékozdszemélyek személyes
adatainak rogzitésére ¢és a korozési nyilvantartdsban vald ellendrzésére. Erre a
koriilményre tekintettel az eljaras az allampolgdroknakssemmiféle joghéatranyt nem
okoz.

A Hivatalvezetd allaspontja szerint a -bejelentést tevok adatainak ellendrzését
sziikségessé teszik tovabba objektumvédelmi; és ezzel Osszefiiggésben blinmegel6zési
célok is (pl.: levélbomba vagy mas weszélyes csomag benyutjtasinak megel6zése).
Ezzel kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz a Renddrség Iratkezelési Szabalyzatarol
sz016 59/2008. (OT 31.) ORFK utasitas, amely szerint, ha a magénkiildeményt a felado
személyesen kivanja atadni, fel kell szolitani arra, hogy a kiildeményt bontsa fel,
személyazonossagat igazolja, és adatait a killdeményen rogzitse. Ezutan a kiildeményt
a Renddrség altal biztesitott boritékban, vagy csomagoloanyagban kell elhelyezni és
megcimezni. A renddrség a kiilldeményt csak akkor veheti at, ha a felado a
személyazonossagat igazolta és azt a boritékon is rogzitette. A 328. pont értelmében
amennyiben a_ kildeményt atadé személy a személyazonossdgat nem hajlandé
igazolni, 6t intézkedés ala kell vonni, személyazonossagat meg kell allapitani, fel kell
sz6litani a kuldemény meghatarozott helyre torténd elhelyezésére, és értesiteni kell az
illetékes katasztrofavédelmi szervet.

Osszegzésképpen a levél rogziti azon rendéri allaspontot, amely szerint a Kdzponti
Panasziroddn miikodd gyakorlat nem ellentétes a térvényi szabalyozassal, nem sérti az
allampolgarok személyhez fliz6d6 jogait, ugyanakkor célszerii és sziikséges.

I11.

1) A Testiilet a rendorség jogi allaspontjaval nem értett egyet, mivel — a fent kifejtettek
szerint — a levélben hivatkozott térvényi rendelkezések (Rtv. 81-83. §, korozési
torvénybol idézett rendelkezések) egyike sem vonatkoztathaté semmilyen modon a
panaszos konkrét esetére. Az ORFK utasitasra valo hivatkozas azért nem megfeleld,
mivel egyrészt a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekt adatok nyilvanossagarol
sz016 1992. évi LXIIIL torvény 3. §-anak (1) bekezdése alapjan a személyes adat



kezelése torvényi felhatalmazas, vagy az érintett hozzajaruldsa alapjan lehetséges
(amely onkéntesnek bizonyosan nem tekinthetd, ha megtagadasanak kovetkezménye
az, hogy az ¢érintett nem adhatja 4t a kiilldeményt), masrészt ezek a szabalyok
kifejezetten a gyants kiildeményekre vonatkoznak, arra nézve pedig semmiféle
informéacié nem mertilt fel, hogy a panaszos altal atadni kivant kiildemények gyanusak
lettek volna.

A Testiilet tehat megallapitotta, hogy a renddérség nem tudott olyan jogszabalyi
rendelkezést felhivni, amely felhatalmaznda a nem gyanus kiilldeményeket,
beadvanyokat benyujtani szandékozo allampolgarok igazoltatasara ~€s’ adatainak
rogzitésére. (Amennyiben egy kiildemény, vagy beadvany valamilyen okbol gyanus,
ugy nem az ORFK utasitds, hanem az Rtv. 29. §-a alapjan természetesen jogszerli az
igazoltatds a kozrend, kozbiztonsadg védelme érdekében, ilyen esetben tehat az érintett
igazoltatdsa indokolhato és jogilag egyértelmiien alatimaszthatd.)

Az igaz, hogy — amint arra a BRFK valaszlevele felhivja a figyelmet — a beadvanytevo
(panaszt, bejelentést benyujtd, fellebbezd, stb.) személyes adatainak megismerését a
kiilonbozo eljarasi szabalyok amugy is lehetdveé teszik, ez azonban éppen ellenérv a
vagy személy (pl. az ligy eldéadoja) amugy is — a benyujtd igazoltatdsa nélkiil is —
szlikségszerlien meg fogja ismerni a beadvanytevd adatait. Raadasul azt sem zarja ki
elvileg semmi, hogy valaki egy masik-személy beadvanyat nytjtsa be, amely esetben
szintén nem indokolt a személy azonositdsa, hiszen postai feladds esetén sem
ellendrzik, hogy a tényleges feladé megegyezik-e a boritékon feltlintetett személlyel.
A relevans kérdés az, hogy aki a beadvanyt alairja, azonos-e az iraton feltiintetett
beadvanytevovel, ez pedig nem a beadvanyt fizikailag benytjtd személy kilététdl fiigg.

A megfelel6 toryényi felhatalmazds hidnyara valo tekintettel a Testiilet ezért
megallapitotta a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joganak csekély foku
sérelmét.

2) A Testiilet-kifogasolhatonak tartja a renddr altal a panaszosnak nyujtott megfeleld
felvilagositas hianyat is az alabbiak szerint.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése értelmében a rendor koteles a feladatkdrébe tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni. A
rendor felvildgositas-adasi kotelezettségének tartalma a torvény e szakaszahoz flizott
indokolads szerint pontosan nem hatarolhaté be, annak megtagaddsa azonban csak
akkor megengedett, ha a kérés teljesitése jogszabalyba iitkozik, tovabba, ha az a
szolgalat ellatasat, illetéleg a renddri intézkedés végrehajtasat késlelteti, vagy mas
modon veszélyezteti.

Nem kétséges, hogy attol a rendortdl, aki feladatkdrében eljarva részt vesz a
panaszeljarasokkal kapcsolatos tigyintézésben, ezen beliil kiilondsen a panaszfelvétel
lebonyolitdsaban, elvarhat6 a kapcsolodo jogszabalyok pontos ismerete, €s az is, hogy



azokrol az érintettnek megfeleld felvilagositast nytjtson. Az a kijelentés, amely szerint
a személyazonossag ellendrzése régi gyakorlat a feljelentést tevok, illetve a panaszt
benyujtok korében, nyilvanvaléan nem kielégitd valasz a panaszos azon kérdésére,
amely éppen e gyakorlat jogszabalyi alapjat firtatja.

Mivel a rendori fellépés nem felelt meg az Rtv. 24. §-aban foglalt kdvetelménynek, a
Testiilet megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joganak sérelmét,
mint minden olyan esetben, amikor az intézked0 rendér nem a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden jar el. Ugyanakkor a Testiilet értékelése szerint a
sérelem ebben a konkrét esetben a csekély fokot nem haladta meg.

IV.

1) Az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése értelmében a Testiilet az-alapvetd jogot csekély
mértékben sértd intézkedéssel szemben eldterjesztett ‘panaszt az intézkedést
foganatositod szerv vezetdjéhez atteszi, illetve ha az 4ttetel-ellen a panaszos panaszdban
elézetesen tiltakozott, az eljarast megsziinteti.

Mivel a fent kifejtettek szerint a renddri intézkedés a panaszos személyes adatokhoz és
tisztességes eljarashoz vald joganak csekély foku megsértését valdsitotta meg, és
tekintettel arra, hogy a panaszos az attétel ellen nem tiltakozott, a Testiilet a panasznak
az intézkedést foganatositd szervhez valo attételérdl dontott.

2) A Testiilet emellett meg kivanja jegyezni, hogy Osszességében aggalyosnak tartja
azt a gyakorlatot, amely szerint a bejelentést, feljelentést tevoket, tehat a rendérséghez
nsegitségért” forduld szemeélyeket a szamitogépes rendszer automatikusan, minden
konkrét ok nélkiil — altalanos jelleggel — ellendrzi, hogy nem szerepelnek-e a kdrdzési
informacids rendszerben.

A BRFK valaszlevele nem jeloli meg a jogszabdlyi alapjat ennek a gyakorlatnak,
amely arra utal, hogy a rendérség minden vele kapcsolatba keriild személyt
gyanusként kezel, noha azokrdl, akik feljelentésiiket, bejelentésiiket személyesen, a
panaszirodan kivanjdk megtenni, valojaban éppen kisebb valoszinliséggel Ilehet
feltételezni, hogy kordzés alatt dllnak (még ha a gyakorlatban ezzel ellentétes esetek
elo is fordultak).

A Testiilet ezért a gyakorlat megvaltoztatasanak sziikségességére fel fogja hivni az
orszagos rendoérfékapitany figyelmét.

Budapest, 2009. majus 27.
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