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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 303/2008/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
142/2009. (V. 27.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszos 2008. november12-én elbterjesztett panaszat a 2009. majus 27-én — Fraterné
dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében —~ megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd (szerv — a Budapesti Renddr-fOkapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt igyben alapjogot sértd intézkedésre nem
keriilt sor, mivel az‘alapjog korlatozasa jogszerlien tortént, ezért a panasz attételérdl
dontott.

A Testiilet dllasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a 2008. oktober 23-an vele szemben foganatositott renddri intézkedések
kapcsan, Budapest rendérfokapitanyanak cimezve a BRFK-n terjesztette el panaszat,
amelyet az abban foglalt kérésnek megfeleléen kivizsgdlasra a Testiilethez
tovabbitottak.

Beadvanyaban eldadta, hogy az emlitett napon a nemzeti linnep alkalmabol a
févarosba utazott, ahol délutan ,,egyénileg” kovette a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi
Mozgalom Teve utcai rendezvényérdl elvonuldkat, majd a Szent Istvan kortton
csatlakozott hozzajuk. Megjegyzi, hogy a renddérség nagy erdkkel volt jelen a



helyszinen, arra vonatkozoan azonban semmiféle felszolitds nem hangzott el, hogy a
vonulas torvénysérto lenne.

A panaszos elmondasa szerint a vonulok a Semmelweis utcahoz szerettek volna eljutni
az ott zajlo rendezvényre. A tdmeg a Bihari Janos utca, majd a Marko utca felé haladt,
mikozben a panaszos ,tovabbra is egyénileg kovette” a vonuldkat. A Bajcsy-
Zsilinszky tthoz érkezve pajzsos rohamrenddrok és renddrségi furgonok alltak el az
utat, és az embereket visszafelé¢ terelték a Markd utcdba. A panaszos ekkor mar
szerette volna elhagyni a helyszint, ezért elindult visszafelé, azonban azt észlelte, hogy
a renddérség a Markd utcat mar a Bihari Janos utca keresztez6déséngl is lezarta. A
panaszos ennek kapcsan sérelmezi, hogy vele szemben intézkedésre. annak ellenére
kertilt sor, hogy 6 nem kovetett el torvénytelenséget, valamint hogy-a rendérség nem
sz6litotta fel a helyszin elhagyésara €s arra sem, hogy renddri intézkedés kovetkezik.

Ezutan 10-15 percen keresztiil indokolés, t4jékoztatas nélkiil ,tartottak fogva” a
tomeget az utcaban, majd hangosbemonddén keresztiil felszolitas hangzott el arrol,
hogy renddrségi intézkedésre keriil sor. A panaszos indokolatlannak tartotta, hogy
ilyen hosszl1 id6n keresztiil nem kapott a tomeg tajekoztatast.

A renddrség felhivta a jelenlévoket, hogy mindenki készitse el személyi okmanyait,
melyek ellendrzésén til az embereket egyenként megmotozzak. A panaszos a tomeg
kozépen tartozkodott, ezért csak: 20-25 perc utan keriilt sor arra, hogy ezeket az
intézkedéseket vele szemben is elvégezzék.

Sérelmezte, hogy 20-25 percen keresztiil kellett varnia arra, hogy 6t is intézkedés ala
vonjak, holott a rendérség t6bb rendér bevetésével meggyorsithatta volna az eljarast.
Birélattal illette tovdabbad a renddérség azon moddszerét, hogy a tomegbe tobb
alkalommal ,benyomultak”, hogy onnan egy-egy embert kiemeljenek, ,.egymasra
nyomva” az egyébként is kis helyre beszoritott embereket.

Ezen eljaras ' kovetkeztében az alabbi tiinetei jelentkeztek: rosszullét, émelygés,
hanyinger. Rosszulléte — amelynek oka véleménye szerint a hely levegétlensége volt —
elmondasa szerint egész ¢jszaka tartott, habar orvosi ellatasra nem szorult.

Az igazoltatas kapcsan a panaszos megjegyezte, hogy nem allt ellen, annak soran nem
beszElt tiszteletleniil a rendérokkel, és nem talaltak nala térvénybe iitk6zé dolgot.
Ennek ellenére egy rendér az intézkedéseket videokameraval rogzitette, majd
megkérték, hogy nézzen a kameraba, és felvették az arcét is. A panaszos tudomasa
szerint a rendérségnek nem volt oka arra, hogy réla és az intézkedésekrdl felvételt
készitsen, €s ezt szova is tette. Az eljaro renddr azt valaszolta: ,,panaszt lehet tenni”.

A panaszos sérelmezte, hogy a renddr az igazoltatast a kovetkezéképpen indokolta:
,parancsba adtak nekik, hogy mindenkit igazoltatni kell, és kameraval rogziteni is kell
adataikat, arcukat”. Ezzel szerinte kérdéseire nem kapott valaszt.



Miutan a Mark¢ utcat elhagyta, a Bajcsy-Zsilinszky ton indult tovabb, ahol — néhany
méterre az el6z0 igazoltatastol — Ujabb intézkedések ald vontdk, igazoltattdk és
megmotoztdk. A panaszos kozolte a rendérokkel, hogy az imént esett 4t hasonlod
ellendrzésen, de a rendorok ennek nem tulajdonitottak jelentOséget, ¢&s
személyazonossagat ellendrizték, ruhazatat atvizsgaltak, adatit feljegyezték, és az
intézkedésekrdl videofelvételt készitettek.

A panaszos szerint a rendérok nem szolgaltak magyardzattal arra, hogy miért volt
sziikség masodszor is foganatositani az egyszer mar elvégzett intézkedéseket, holott a
rendOrok nem tagadtak, vagyis a panaszos szerint elismerték azt, hogy azokra masodik
alkalommal keriil sor. Sérelmezte, hogy nem kapott tdjékoztatdst arrdl, miért
rogzitettek az adatait, amelyre allaspontja szerint — csakiigy;” mint személyi
okmdanyainak videofelvételen vald rogzitésére — nem volt indok. Adatainak kameraba
mondasat a panaszos az adatvédelmi biztos egy korabbi nyilatkozatara hivatkozva
megtagadta. A panaszos ezen kijelentését kovetden azt. észlelte, hogy a renddrok
elbizonytalanodtak eljarasuk jogszeriisége tekintetében. Sérelmesnek tartotta, hogy
olyan magatartast vartak el téle a rendérok, amelynek torvényi megalapozottsagaval
nem voltak tisztdban. Igazat véleménye szerint azzal bizonyitottak a rend6rdk, hogy
végiil az adatok bemondésatol eltekintettek.

Az intézkedés végén az azt foganatositd, illetve a kozelben 1évé renddroktdl a
panaszos egymasnak ellentmond¢ informaciokat kapott arrél, hogy a Nyugati vagy a
Dedk tér irdnyaba lehet elmenni. Tovabbhaladva azt hallotta, amint a rendorok ezt
azzal magyaraztdk egymds kozott, hogy igy probaljak megelézni a tomeg ujabb
Osszeverddését. A panaszos ebbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy 6t szandékosan
félretajékoztattak a tavozas irdnyaval kapcsolatosan. Sérelmezte, hogy a rendodri
allomany egyes tagjai.milyen alapon donthetik el azt, hogy ki melyik irdnyba hagyhat
el egy teriiletet.

Végiil megjegyezte, hogy a vele szemben eljart rendérok azonositd szamait nem tudja,
am az a videofelvételekbdl €s a panasz leirdsabol allaspontja szerint kiderithetd.

I1.

A Testiilet a panasz elbirdlasdhoz sziikséges informaciok beszerzése érdekében
megkereséssel fordult Budapest renddrfokapitanyahoz, aki a Testiilet rendelkezésére
bocsatotta az 1gy megitéléséhez sziikséges dokumentumokat, igy Budapest
rendorfokapitanya 110-60/2008. alt. szamt egyedi utasitasat, r. dandartdbornok ur
2009. februar 10-én, a Testiilet megkeresésére valaszul kiildott levelét, dr. r. ezredes
2009. marcius 5-én kiildott, illetve 2009. aprilis 7-én kelt leveleit, a Nyugati téri
feliiljaro alatt végzett helyszini szemle megtartasardl késziilt jegyzokonyvet €s a
panaszban emlitett eseményeket rogzité videofelvételeket. Ezek figyelembe vételével
a Testiilet vizsgalata — a panaszos beadvanyaban foglalt sérelmek eredete szerint — az
alabbi harom kérdésre terjedt ki.



A Testiilet elsdként értékelte a panaszolt intézkedések idépontjaban elrendelt fokozott
ellendérzés koriilményeit, illetve a fokozott ellendrzés és a konkrét intézkedés
viszonyat. Masodikként a Markd utcaban tortént események felderitését, a
foganatositott rendori fellépés vizsgalatat végezte el. Végiil a fentiek tiikrében a
panaszossal szemben foganatositott konkrét intézkedések jogszeriiségének
megitélésére keritett sort.

I11.

A panaszolt intézkedés idejére elrendelt fokozott ellendrzés kapcsan-a Testiilet
vizsgalata soran az alabbiakat allapitotta meg.

1) Budapest renddrfokapitanya 110-60/2008. alt. szamu egyedi utasitdsaban az Rtv.
30. §-anak (1), valamint (3) bekezdése alapjan Budapest teljes teriiletére fokozott
ellendrzést rendelt el 2008. oktober 22-én 0 6ratol 2008.. oktdber 25-én 24 oraig. A
kdzponti biztositasba beosztott renddri dlloméany a fokozott ellendrzés keretében
figyelemmel kisérte a rendezvényekre érkezdket, “megakadalyozta az esetleges
jogsértések kialakuldsat. Ennek soran szaroprobaszerii igazoltatdsokat, ruhazat- és
csomagatvizsgalast hajtott végre. Az utasitds indokoldsa tartalmazza mindazokat a
jogszabalyhelyeket, amelyek a fokozott ellenérzés elrendelését lehetdvé teszik, és utal
arra a helyzetre is, amely a bejelentett rendezvények jellege és nagy szama miatt ezt az
intézkedést az adott esetben sziikségessé tette.

Az ¢rintett napra a BRFK henlapjan hozzaférhetd tdjékoztatds szerint Osszesen 44
rendezvényt jelentettek be  maganszemélyek ¢és szervezetek Budapest kiilonb6zo
pontjaira, amelyek koziil a renddrség 29-et normal, mig 15-6t kiemelt kockazatinak
mindsitett, ugyanakkor megtartasukat lehetové tette.

Az Rtv. fokozott.ellendrzést szabalyozo, tehat jelen esetben alkalmazand6 30. §-anak
(1) bekezdése értelmében ,a renddrség [...] a koOzbiztonsdgot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a rendori szerv
vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda
belépdket vagy az ott tartdzkodokat igazoltathatja”. Ugyanezen tdérvényhely (3)
bekezdése alapjan ,,a renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés
biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott tertiletre
belépdk ¢és az ott tartdzkodok ruhédzatit ¢és jarmtvét atvizsgalhatja, [...] a
kozbiztonsagra veszéElyt jelentd anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak
a rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja”.

Az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdése szerint az igazoltatds soran rogziteni kell — ha
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak
— az igazoltatott személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, valamint
az igazoltatas helyét, idejét és okat.



Az Rtv. 97. §-é4nak (1) bekezdésében foglalt értelmezd rendelkezés szerint e torvény
alkalmazasaban ,yruhdzat: az intézkedéssel érintett személy testén viselt, illetéleg az
intézkedés helyszinén ndla 1évé, vagy a kozvetlen feliigyelete alatt, illetve
rendelkezésére 4ll6 ruhdzat, csomag és targy”.

A Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) 39. §-a értelmében ,,a fokozott ellendrzés
Osszehangolt ¢és koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek soran a
rendOrhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az oftt
tartozkodokat igazoltatjak™.

A jogszabdlyi hattér — ahogyan arra a Testiilet korabbi allasfoglaldsaiban is utalt —
meglehetdsen tag teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalmaval foganatosithatd
rendori intézkedéseknek, ezen belill is elsdsorban az igazoltatdsnak. Ennek keretében
az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelnitik az igazoltatds konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatds soran, amelyet sajat kezdeményezésre, az
Rtv. 29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott ellendrzés egyfajta ,,mogottes
felhatalmazast” jelent.

Ez a felhatalmazis ugyanakkor nem korlatlan. Vizsgalhaté egyfel6l az, hogy a
fokozott ellenérzés elrendelése indokolt volt-e, masfel6l az is, hogy a fokozott
ellendrzés keretében foganatositott’ konkrét igazoltatds nem volt-e egyértelmiien
indokolatlan a fokozott ellenérzés céljainak fényében.

2) A panaszolt intézkedések megitélésekor — tekintettel a fokozott ellendrzést
elrendeld egyedi utasitds rendelkezd részében szerepld utalasra, amely értelmében a
fokozott ellendrzés végrehajtdsa csapaterd bevetésével torténik — a Testiiletnek
figyelembe kellett-vennie az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat csapaterd bevetésére
vonatkozo eldirdsait; valamint a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Csapatszolgalati
Szabalyzata ( kiadasar6l szolo 11/1998. ORFK utasitdas (a tovabbiakban:
Csapatszolgalati Szabalyzat) rendelkezéseit.

AzRtv, 587 §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrdk csapaterOben alkalmazhatdk
— egyéb esetek mellett — a személyek élet- és vagyonbiztonsdgat tomegesen
veszélyeztetd események megsziintetésére vagy az ilyen kovetkezményekkel jard
erdszakos cselekmények megakaddlyozasara és az elkovetok elfogédsara, illetve a
gylilekezési jogrol szold torvény hatdlya ald tartozd vagy mas jelents rendezvény
rendjének biztositdsara, tovabba nagy teriiletli helyszin biztositasara. Csapaterd
alkalmazasa soran a Renddrség az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdésében irt jogokat (testi
épséghez, személyes szabadsaghoz, maganlakas, magantitok ¢és levéltitok
sérthetetlenségéhez, személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fliz6d6 jogok)
indokolt mértékben korlatozhatja, teriiletet a személy- és jarmiiforgalom eldl elzarhat.

A Szolgalati Szabalyzat 73. §-anak (1) bekezdése szerint csapaterd alkalmazéasa esetén
a Renddrség a személyi allomany Osszevonasa és kotelékbe szervezése, ennek



egyszemélyi parancsnoki vezetés ald helyezése, tovabba sajatos taktikai szabalyok
alkalmazésa utjan biztositja a feladat végrehajtasat. A renddri intézkedések és a
kényszeritd eszkdzok tekintetében jogszabalyban meghatarozott kivételtdl eltekintve a
csapater6t a renddrre vonatkozo jogok illetik meg, és kotelezettségek terhelik.

A hivatkozott jogszabalyhely a renddrség szamara eldirja, hogy a csapaterd
alkalmazésarol a tomegtdjékoztatasi eszkozok utjan is tajékoztatast kell adni. Ettdl
eltérni csak abban az esetben lehet, amikor a tajékoztatds a renddri intézkedések
eredményességét veszélyeztetné. A tajékoztatasrdl a csapaterd alkalmazasat elrendeld
vezetd gondoskodik.

A 73. § (6) bekezdésében rogzitett felhatalmazo rendelkezés értelmében a gyiilekezési
jogrol szolo 1989. évi III. torvény hatalya ala tartozo, illetve mads. jelentds rendezvény
helyszinén — csapaterdnek a biztositdsban vald részvétele .esetén — azt a teriiletet,
ahova a belépdk fokozott ellendrzése kotelezd, a renddriSzerv vezetdje hatarozza meg.

3) Annak megitélése kapcsan, hogy a renddrség a fokozott ellendrzés elrendelésének
lehetdségével az emlitett napon indokoltan élt-e, a Testiilet jelentdséget tulajdonitott a
kozelmult rendezvényekkel Gsszefiiggd tapasztalatainak. Ebbdl kiindulva, tekintettel a
rendezvények €s varhatéan a résztvevok igen'nagy szamara, alappal lehetett szdmitani
a demonstraciok helyszinén, illetve azok kozelében rendbonték megjelenésére, a
kozrendet és koznyugalmat megzavard” eseményekre. Ezért a Testiilet megitélése
szerint a rendezvények helyszinéhez kozeli teriiletekre nézve a renddérség indokoltan
rendelt el fokozott ellendrzést.

A Testiilet rendelkezésére “bocsatott és tudomasara jutott tények ismeretében
elmondhatod tovabba, hogy a renddérség a Szolgalati Szabalyzat 73. §-aban foglalt
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, mivel oktober 20-4n internetes oldalan
(diavetitéses) tajékoztatast tett hozzaférhetové, illetve 2008. oktober 21-én kdzleményt
adott ki az oktober 22. és oktober 25. kozotti idoszakra tervezett teriiletlezarasokrol, az
elrendelt fokozott ellenérzésrdl és a varhato rendori fellépésrol.

A Testiilet” ugyanakkor megjegyzi, hogy fokozott ellendrzésnek a fdévaros teljes
tertiletére torténd elrendelése olyan esetekben, amikor rendezvény csak Budapestnek
jol behatarolhato6 teriiletén keriil megtartasra, az aranyossag kovetelményét nem veszi
kelléen figyelembe; még akkor sem, ha a rendezvényre érkezdk, és az onnan tdvozok
biztonsadgdnak garantdldsa a rendezvény konkrét helyszinénél nagyobb teriilet
ellendrzés alatt tartasat teszi sziikségessé.

Mivel a fokozott ellendrzés elrendelése adott esetben a jogszabalyi felhatalmazdson
tuli felhatalmazast konstitualhat, ezért a Testiilet a jovOre nézve is fenntartja a jogot
arra, hogy a fokozott ellendrzés elrendelésének indokoltsagat és megalapozottsagat az
Rtv. 15. §-dban foglalt aranyossag kovetelményének szempontjabol, konkrét egyedi
tigyekben vizsgalat targyava tegye.



IV.

A panaszos a Markd utcdban vonuld tomeg tagjaként beadvanyaban sérelmezte, hogy
a rendoérség a csoportosuldst korbezarta, és annak tagjait egyenként intézkedés ala
vonta. A torténtekkel kapcsolatosan a Testiilet a tudomdséara jutott, illetdleg a
rendelkezésére bocsatott informacidk alapjan az alabbi megallapitasokat tette.

1) A rendbrség internetes oldalan 2008. oktober 24-én kozzétett, az oktdber 23-ai
eseményeket taglaldo Osszefoglaldo a Markd utca lezarasat megel6zé eseményeket az
alabbiak szerint irja le.

A Hatvannégy Varmegye Ifjisagi Mozgalom rendezvényén résztvevok a demonstraciod
végét kovetden megindultak a Semmelweis utcaban zajl6. rendezvényre. Egy
koriilbeliil 500 fos tomeg verddott Gssze a Vaci utndl és hangos skandalas kdzepette
vonultak a Drava utca — Visegradi utca — Vag utca — Hegediis Gyula utca — Victor
Hugo utca — Pannonia utca — Szent Istvan korat — Bihari Jédnos utca utvonalon.

A rendérok a tomeget a Marko utcanak a Bihari'Janos utca és Bajcsy-Zsilinszky ut
kozotti szakaszan korbezartdk. Ekkor a tomegbdl tobben eldobaltdk a naluk 1évo,
elokészitett Molotov-koktélokat, sziro .€s wagd eszkozoket, specidlis vasakat —
amelyek alkalmasak voltak gépkocsik kerekének kiszurasara —, koével megrakott
taskakat. A rendérok mindenkit igazoltattak, majd egyesével engedtek ki az utcabdl.

A fenti eseményekkel nagyjabdl.azonos idében a BRFK Akcié Osztaly munkatérsai a
Nyugati téren intézkedés ald vontdk egy Peugeot 206 tipusu gépkocsi vezetdjét. A
jarmi atvizsgalasa sordn a csomagtartobol harom darab, iddzitével ellatott benzines
gyujtobomba kertilt .el6.» A sofért a rendérok visszaélés robbandanyaggal vagy
robbantdszerrel biincselekmény elkdvetése miatt eldallitottak.

2) A Testiilet rendelkezésére bocsatott renddrségi videofelvételek tanusaga szerint a
vonul6 témeg 20 ora koriil érkezett a Szent Istvan koratrol a Bihari Janos utcéba, majd
a Markd utcan a Bajcsy-Zsilinszky utca fel¢ folytatta utjat. A renddrség a tomeg
mogott.a Marké €s a Bihari Janos utcak keresztezddésénél, valamint a tdmeg utjaban,
a Marko és a Bajcsy-Zsilinszky utcak talalkozéasanal 20 6ra 10 perc koriil kezdte meg
rendorsorfal felallitasat, és ez altal az Ut lezarasat.

20 6ra 33 perc kornyékén a renddérség kihangositd berendezésen keresztiil arrol
tajékoztatta a korbezart tomeget, hogy a helyszinen ,,fokozott renddri ellenérzés”
végrehajtasara keriil sor, amelynek keretében az ott tartézkodokat igazoltatjak.
Felhivta a jelenlévok figyelmét arra is, hogy tdvozasra kizarolag a rendori
intézkedések végrehajtasa — tehdt a személyazonossag igazolasa és a ruhazat
atvizsgaldsa — utan van lehetdség.

A zaras a felvételek tantusaga szerint koriilbelill egy oran keresztiil tartott, a bontéast a
rendOrség 21 ora 10 perc kornyékén kezdte meg.



3) A r. dandartdbornok ur a Testiilet megkeresésére 2009. februar 10-én kiildott
valaszdban a Marké utcaban végzett renddri tevékenységet roviden, az alabbiak szerint
irta le. ElImondasa szerint a renddrség ott a Csapatszolgalati Szabalyzat értelmében vett
taktikai eljarast, bekeritést hajtott végre, amelynek alkalmazasa a Nyugati téri feliiljaro
alatt talalt robbandanyagokkal Osszefiiggésben allaspontja szerint nem igényel kiilon
indoklast.

4) A dr. r. ezredes 2009. marcius 5-én, a Testiilet kérdéseire valaszul az alabbi
tajékoztatast kiildte. 2008. oktober 23-ara a Markd utcadba nem (volt’ vonuldsos
rendezvény bejelentve, ezért a renddri egységek az ott vonuldkat., intézkedés ald
kivantdk vonni. A csoportosulds tobb tagja a rendoOrdk, .- illetve a szolgalati
gépjarmuvek utjaba szogeket helyezett, illetve feléjiik livegeket dobalt. A tomeg
veszélyességét a tagjai altal hatrahagyott, és utobb a renddrjar6rok altal talalt targyak
helyszini szemléjérdl készitett jegyzOkonyv is aldtdmasztja.

A renddri fellépés szervezése soran figyelembe kellett venni azt a koriilményt is, hogy
a Marko utcahoz kozeli helyszinen, a Nyugati teri feliiljaro alatt a renddri egységek
robbanodanyagot talaltak, amelyre tekintettel a vonulo tomeg bekeritése, és tagjainak
ellendrzése, tovabba a jogellenes magatartést tanusitd személyek elfogasa és eldallitasa
a kozrend és koznyugalom helyreallitdsa érdekében sziikségessé valt. Az ennek
keretében foganatositott igazoltatdsokrol a tomeget hangosbemondén keresztiil
tajékoztattak.

Az aznapi rendezvények biztositasat az érvényben 1évd fokozott ellendrzés alapjan,
csapaterds tevékenyég keretében latta el a rendérség, amely soran a Csapatszolgalati
Szabalyzat el6irdsai, .az abban foglalt taktikai eldirdsok keriiltek alkalmazasra. Ezen
norma kiilon fejezetét képezi a bekerités miiveletének szabalyzasa, amely eljaras a
valaszlevél tanusaga szerint a Marko utcdban végzett igazoltatdsok végrehajtasat
segitette elo.

5) A dr. r. ezredes 2009. aprilis 7-én kelt, és ugyancsak a Testiilet megkeresésére
kiildote. Jevelében arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy a robbandanyagot a Nyugati tér
kozelében 20 ora 40 perckor fedezték fel egy gépjarmi ellenérzése soran a rendérok.
A robbandanyag feltaldlasa onmagaban is kozbiztonsagot veszélyeztetd koriilmény,
amelynek jelent6ségét az adott helyzetben felértékelte, hogy a be nem jelentett
demonstracid Gitvonala a robbanoanyag feltalalasi helyéhez kozel vezetett.

Hozzéflizi, hogy a BRFK rendelkezett tovabba informacidkkal arra vonatkozdan, hogy
a tomegben vonuld személyek kozveszély okozasara alkalmas eszkozoket tartanak
maguknal, amelyet utdlag az igazoltatasok utan hatrahagyott, kozbiztonsagra valéban
veszélyes eszkozok feltaldlasa igazolt. Jelentdséget tulajdonitottak tovabba a tomeg
résztvevoi altal tanusitott azon magatartdsnak, hogy haladdsuk soran a renddrok,
illetve a szolgalati gépjarmiivek utjaba szogeket helyeztek, illetve feléjiik iivegeket
dobéltak, valamint, hogy a vonuldk koveket vettek magukhoz.



Minderre tekintettel Budapest rendérfékapitanya tgy latta helyesnek, ha nem a
stulyosabbnak mindsiild tomegoszlatds eszkozét alkalmazzdk, hanem a fokozott
ellendrzés keretében, és a Csapatszolgalati Szabéalyzat alapjan a bekerités taktikai
eljarasat vetik be, amelynek segitségével a demonstracié korbekeritett tagjait
egyenként vonjak intézkedés ala.

6) Az V. keriilet, Markd utcdban a helyszini szemle megtartasardl készitett
jegyzOkonyv szerint azt az emlitett helyen 2008. oktober 23-4n 21 6ra 50 perctdl
oktober 24-¢én 4 ora 15 percig végezték, arra az ismeretlen tettes ellen kdzveszély
okozésa blintettének megalapozott gyanuja miatt indult eljaras keretében keriilt sor. A
szemlén a hatosag részérdl 6t rendér — a vezetd r. féhadnagyon -kiviil négy bliniligyi
technikus — vett részt. A bizottsag tagjai az altaluk kapott informaciok alapjan leirtak,
hogy a lezart utcarészen az emberek a naluk 1évé kozbiztonsagra veszélyes eszkdzoket
az ott parkold gépkocsik mellé és ala dobaltadk, melyeket késobb a renddrok és a
tlizszerészek Osszegyljtottek, €s rendszerezve a jardan elhelyeztek. A jegyzokonyv
feltalalasi helyiik és mindségiik szerint részletesen_felsotolva leirja, hogy az egyéb
kiilonboz6 eszkozok (pl. nagy szamban fekete szinii maszkok, kesztylik, hatizsakok,
gazalarcok, szatyrok, uszoszemiivegek, csuzlik; petardak, vascsovek, fadarabok)
mellett mintegy 50 db sargas szint folyadékot tartalmazo6 palackot talaltak, amelyek
szajaba szigetelO szalaggal textildarabok voltak erdsitve.

7) A Testiilet megitélése szerint a rendérség azon eljardsa, hogy a tomeget a Bihari
Janos utca és a Bajcsy-ZsilinszKy ut feldl a Markd utcaban ,,korbezarta”, majd tagjait
egyenként igazoltatta a fentebb-hivatkozott, fokozott ellendrzésre vonatkozo szabalyok
felhatalmazasa alapjan, jogszeriien tortént. A fokozott ellendrzés keretében ugyanis ,,a
rendOrség [..] a kozteriilet kijelolt részén [...] az ott tartdzkoddkat igazoltathatja™.

Mivel azonban a fokozott ellendrzés elrendelése adott esetben a jogszabalyon tuli
felhatalmazast . keletkeztethet, az intézkedés jogalapjanak meglétén tal a Testiilet
sziikségesnek tartotta az intézkedések indokoltsaganak, az aranyossag Rtv. 15. §-dban
foglalt kdvetelménye betartasanak vizsgalatat is.

Ennek keretében a Testiilet elfogadta a rendérség azon allaspontjat, miszerint a majd
500 fésre becsiilt, és a Semmelweis utcaban zajlé rendezvényre igyekvd sokasag
tomeg-jellegét megtartva, tartalmilag vonuldsos demonstraciot megvaldsitva haladt a
fentebb ismertetett utvonalon.

Az intézkedés indokoltsagat elsésorban a renddérség altal a Testiilet tudomasara hozott
azon koriilmények tamasztottdk ald, amelyek szerint a csoportosulds tobb tagja a
rendorok, illetve a szolgalati gépjarmiivek utjaba szogeket helyezett, illetve feléjiik
tivegeket dobalt, valamint, hogy a vonulok koveket vettek magukhoz. A tomeg
résztvevoi altal tanusitott fenti magatartason tal a BRFK arra vonatkozdan is
rendelkezett informacidkkal, hogy a tomegben vonuld személyek kozveszély
okozasara alkalmas eszkozoket tartanak maguknal. Ezt utdlag az igazoltatdsok utan
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hatrahagyott, kdzbiztonsagra valoban veszélyes eszkozok (pl.: nagyszamu Molotov-
koktél) feltalalasa igazolta.

A renddri fellépés megszervezésében az illetékesek figyelembe vették az is, hogy 20
ora 40 perc kornyékén a Marko utcahoz kozeli helyszinen, a Nyugati téri feliiljaro alatt
a rendori egységek robbandanyagot taldltak. A renddrség allaspontja szerint erre
tekintettel a vonulod tomeg bekeritése, és tagjainak ellendrzése, tovabba a jogellenes
magatartast tanusitd személyek elfogasa és eldallitasa a kozrend és koznyugalom
helyreéllitasa érdekében sziikségessé valt.

A Testiilet ezzel kapcsolatosan meg kivanja jegyezni, hogy -a “—. rendelkezésére
bocsatott dokumentumokkal és videofelvételekkel is alatdmasztott — tények
ismeretében megallapithato, hogy a tomeg korbekeritésére a-Markod utcaban mintegy
fél oraval a robbandanyag megtalalasat megeldzden keriilt; sor, amely koriilmény erre
tekintettel a vonuldsos rendezvény kapcsan elsddlegesen elrendelt intézkedéseknek
nem lehetett oka, legfeljebb a végrehajtds kortilményeinek alakitisaban jatszhatott
szerepet.

Feladataikat a renddrség Csapatszolgalati Szabalyzatdban foglalt rendelkezések
szerint, a bekerités taktikai modszerét alkalmazva hajtottadk végre a helyszinen 1€vé
rendori er6k. Ennek kapcsan a Testiilet sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a
Mark¢ utca lezarasa a kés6bbi intézkedések foganatositdsa érdekében tartalmilag nem
elsOsorban a bekerités, hanem a zaras taktikai modszerének alkalmazasara utal. A
bekerités a Csapatszolgalati Szabalyzat 136. pontja szerint a létesitmények, teriiletek
lezarasanak sajatos és legaktivabb formdja, amely a keresett blinozok, fegyveres
személyek elfogasa érdekében akkor alkalmazhatd, amikor ismert azok pontos
tartdzkodasi helye. A. bekerités soran a renddr alegységekbdl 1étrehozott szolgdlati
csoportok korbezarjak a keresett személyek tartézkodési helyét, megakadalyozzak
menekiilésiiket, meggatoljak kitorésiiket és végrehajtjak az elfogast. Ezzel szemben a
zaras a 24. pont értelmében valamely teriilet elszigetelése, korbezardsa az adott
teriileten folytatott mas renddri tevékenység sikeres végrehajtdsahoz, meghatarozott
objektumok;, személyek megovasahoz, a kozrend fenntartdsdhoz sziikséges feltételek
megteremtése érdekében. Alkalmazasara egyebek mellett sor keriilhet fokozott
ellendrzés keretében. Lakott terlileteken, rendezvényeken a zdrasban részt vevo
rendOrok egyik alakzata a sorfal. Alkalmazasanak célja valamely teriilet, itvonal, utca,
tér, ¢éplletrész, épiilettomb lezdrdsa vagy szabadon tartasa a gyalogos-, illetve
jarmiiforgalom vagy minden forgalom eldl. A rendérok kozotti térkdz 1-5 méter lehet,
sziikség esetén tomor vagy kétsoros sorfal is felallithato.

A fentieket Osszegezve a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a renddrség
jogszerlien jart el a Szent Istvan korutrdl érkezd, és a Semmelweis utca felé tartd
tomeggel szemben akkor, amikor a Marko utcanak a Bihari Janos és a Bajcsy-Zilinszly
utca kozé esé szakaszan a vonuld sokasagot korbezarta, és a résztvevok tdvozasat a
személyazonossag igazolasat, valamint ruhdzat- és csomagatvizsgalast kovetden tette
lehetdvé.
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A Testiilet megjegyzi, hogy a renddri fellépés indokoltsagat utdlag igazolta az a nagy
mennyiségli kozbiztonsagra veszélyes eszkoz és anyag, amelyet a rendérok az
intézkedések befejezését kovetden a Marko utcdban felleltek, és amelyek részletes
leirasat a Testiilet a helyszinen végzett szemle jegyzOkonyveébdl ismerte meg.

Mivel a fenti intézkedéseket az eljaré rendorok jogalap birtokaban és az aranyossag
kovetelményeire is figyelemmel foganatositottak, a Testiilet jogsértést azokkal
Osszefiiggésben nem allapitott meg.

8) Az panaszos beadvanyaban biralattal illette a rendérség azon modszerét, hogy a
tomeget — annak méretéhez képest — a Marko utca egy rovid szakaszéra szoritotta be,
¢s az amugy is zsufolt teriiletre tobb alkalommal ,benyomultak™ renddri egységek,
hogy onnan egy-egy embert kiemeljenek, ,,egymasra nyomva’’a tobbieket. Mindennek
kovetkeztében a panaszosnak az alabbi tiinetei jelentkeztek:” rosszullét, émelygés,
hanyinger. Rosszulléte — amelynek oka véleménye szerint.a hely levegétlensége volt —
elmondésa szerint egész ¢éjszaka tartott, habar orvosi ellatdsra nem szorult.

A renddri fellépésrol készitett videofelvételek megtekintése alapjan a Testiilet ugy
vélte, hogy a tomeget a renddrség annak méreteihez képest valoban nem tilsdgosan
hosszll utcaszakaszon zarta koriil, aminek eredményeként eléfordulhatott tolongés,
illetve a renddri erdék tomegbe nyomulaskor 16kdos6dés. Azt a kérdést, hogy az igy
kialakult helyzet eredményezhette-e @ panaszos valamely alapvetd joganak sérelmét, a
Testiilet a koriilmények ismeretében ¢és figyelembe vételével valaszolta meg.
Tekintettel volt arra, hogy az.alapul szolgalo intézkedéseket — fentebb — jogszertinek
mindsitette, azok jogalapja-a végrehajtas idején fennallt. Ezen tilmenden vizsgalnia
kellett azonban azt, hogy.a veégrehajtas modjanak megvalasztdsaval a rendérség nem
sértett-e meg az Rtv..15. §-aban foglalt ardnyossag kovetelményét. Ennek értelmében
ugyanis ,,a renddri-intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem
all aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

Egy tomegdemonstraci6 alkalméaval a Testiilet allaspontja szerint fenndll a realis
veszélye annak, hogy nagyszamu ember viszonylag kis teriileten kivan jelen lenni
nézetei, allaspontja kinyilvanitasa céljabol, igy kialakulhat olyan szitudcid, amely a
résztvevoknek esetleges kellemetlenséget okozhat. Annak, aki ilyen rendezvények
részt kivan venni, ezzel a veszéllyel szamolnia kell, csakigy mint azzal, hogy a
rendezvény lefolyasa — kiilondsen eldzetes bejelentés hianyaban — olyan fordulatot
vesz, amely renddri beavatkozast, s6t akar kényszeritd eszkdzok alkalmazéasat vonja
maga utan.

A Testiilet a vonulo tomeg korbezarasat megel6zd és azt kdvetd torténések, illetve a
rendorség altal tudomasara hozott informaciok ismeretében, tovabba az eseményekrol
készitett felvételek — amelyeknek ezen kérdés megitélésében kiilonos jelentségiik volt
— megtekintését kovetden arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos altal
sérelmezett renddri fellépés nem volt jogszeriitlen, mivel a tomeg korbezarasara nem
annyira kis teriileten keriilt sor, hogy az a tomeg tagjainak — igy a panaszosnak — az
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egészségét vagy testi épségét veszélyeztethette volna. Ez ugyanakkor nem zarja ki azt,
hogy a panaszost a tomeg tagjaként rosszullét fogta el, csupan arra enged
kovetkeztetni, hogy a rosszullét oka nem egy nem megfelelden végrehajtott rendori
akcio volt.

V.

A panaszossal szemben els6 alkalommal végrehajtott intézkedések kapcsan a Testiilet
megallapitotta, hogy azok érintették a panaszos mozgasszabadsagat, személyes adatok
védelméhez valo jogat és személyi integritasat, ugyanakkor jogsértést nem valositottak
meg.

1) Az els6é alkalommal tanusitott rendori fellépés kapcsan a panaszos elsésorban a
foganatositas tényét kifogasolta, igy a Testiilet vizsgalata -az igazoltatds, az
adatrogzités, a ruhazat-atvizsgalas és a felvételkészités jogalapjara iranyult.

Az intézkedések értékelése kapcsan a Testiilet visszautal a fokozott ellendrzéssel
Osszefliggésben korabbi allasfoglalasaiban kifejtett” [pl.: 4/2009 (I. 7.) szamu
allasfoglalas], alabbi megjegyzéseire.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérségnek.azon eljarasat, hogy a rendezvényekhez
kozeli idépontban és helyszineken igazoltatdsokat végez, indokoljak az elmult id6szak
tapasztalatai és az, hogy a kiilonboz6 rendezvényekhez kapcsolodd jogellenes
cselekmények résztvevoinek utdlagos azonositdsa jelentds nehézségekbe {itkozik,
marpedig a kozrend és kozbiztonsdg fenntartdsdnak szempontjabol nagyon fontos,
hogy az ilyen magatartasokat hamar és kovetkezetesen kovesse felelosségre vonas.

A demonstraciokhoz kapesolodo kozrend elleni cselekmények elkdvetdinek utdlagos
azonosithatésaga iranti igény az adatrogzités lehetséges preventiv hatésait is
figyelembe véve. indokolttd teszi az igazoltatdsok foganatositdsdn talmenden az
igazoltatott személyek adatainak rogzitését is. A személyes adatok védelméhez fiiz6d6
jog ilyen helyzetekben Osszeiitkdzésbe keriil a kdzrend és kozbiztonsag alkotmanyos
értekével, illetve az a mogott huzoédod és abban megtestesiilé egyéni alapjogokkal (a
békes rendezvényen résztvevok gyiilekezési joga, véleménynyilvanitasi joga €s testi
épséghez fliz6d6 joga). A Testiilet allaspontja szerint az alkalmassag, sziikségesség €s
aranyossag tesztjét alkalmazva, a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog ilyen
jellegti korlatozasa egy demokratikus tarsadalomban megengedhetének mindsiil.

A beadvanyokban foglalt sérelmek vizsgélata soran a Testiilet azt is figyelembe vette,
hogy a panaszosnak megvolt a lehetdésége arra, hogy a panaszban emlitett nap
eseményeirdl, a fokozott ellendrzés elrendelésérdl, illetve annak Ilehetséges
kovetkezményeirdl elézetesen tdjékozodjon, igy tisztdban kellett lennie azzal, hogy
amennyiben a rendezvények egyike helyszinének kozelében tartdézkodik, az
igazoltatasara sor kertilhet.
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2) A panaszos igazoltatasa, adatainak rogzitése és ruhazatanak atvizsgaldsa kapcsan a
Testiilet megallapitotta, hogy arra azon rendoéri fellépés keretében keriilt sor, amelyek
értekelését a IV. pont keretében elvégezte.

Mivel fentebb kifejtett allaspontja szerint a vonuldsos demonstraciod résztvevoinek
korbekeritése, majd a résztvevok egyenkénti igazoltatasa és atvizsgalasa jogszerlien
tortént, a panaszossal szemben foganatositott konkrét intézkedéseket is hasonld6 moédon
értekelte, és jogsértést az alkalmazott intézkedések jogalapjara vonatkoz6 panasz
alapjan nem allapitott meg.

3) A panaszos sérelmei kozt emlitette, hogy a renddér az -elsd. igazoltatdst a
kovetkezoképpen indokolta: ,,parancsba adtak nekik, hogy mindenkit igazoltatni kell,
¢és kameraval rogziteni is kell adataikat, arcukat”.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése elétt — ha
az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti; az intézkedés befejezésekor —
koteles az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni.w A rendelkezés oka, hogy csak
abban az esetben gyakorolhaté érdemben a” panasztételi jog, ha az intézkedéssel
érintett személlyel az intézkedés okat olyan részletességgel kozlik, amelynek alapjan
megfelelden meg tudja itélni a vele szemben foganatositott intézkedés jogszertiségét.

Amikor a kozhatalmi szerv jogsértése-a panaszjog hatékony gyakorlasat veszélyezteti,
aggalytalanul megéllapithat6 a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme. A sérelmet
ugyanakkor jelen esetben a~Testillet nem tudta megdllapitani, mivel a kérdés
eldontéséhez az intézkedésrdl készitett videofelvétel, illetve az érintett rendor
nyilatkozata nem 4allt wendelkezésére. Mindezek hidnydban a Testiilet a torténtek
felderitése érdekében.érdemi vizsgalatot nem tudott lefolytatni, és ebben a tekintetben
a jogsértés megitélése nem allt moédjaban.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben foganatositott intézkedés soran az
eseményektol €s személyérdl videofelvétel késziilt.

AzRtv, vonatkozo, 42. §-aban foglalt rendelkezései szerint ,,a Renddrség a renddri
intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal Osszefliggésben az intézkedéssel
érintett személyrdl, a kornyezetérdl, illetéleg a renddri intézkedés szempontjabol
lényeges koriilményrdl, targyrdl képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelvételt (a
tovabbiakban: felvétel) készithet”.

Jelen esetben, mivel a renddri intézkedés jogszertien tortént, a felvétel készitésének,
mint az eldbbi intézkedést kisérd, ahhoz szorosan kapcsolodo, ugyanakkor az Rtv.-ben
onalléan szabdlyozott intézkedésnek is fenndlltak a jogszabalyi kdvetelményei, igy
tehat a felvétel elkészitésének jogalapja nem vitathato.

Az aranyossag tekintetében végiil a Testiilet ismételten utal arra, hogy a kozelmult
eseményeinek fényében legitim célnak tekinthetok a rendezvényekkel kapcsolatos
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jogsértd cselekmények elkdvetdinek utodlagos azonosithatosagat és feleldsségre
vonasat lehetdveé tévo, illetve megkonnyité intézkedések. Emiatt jelen esetben a
Testiilet nem tekintette az aranyossag kovetelményével ellentétesnek az intézkedés
képfelvétellel valdo dokumentéalasat.

5) Az els6ként végrehajtott intézkedés kapcsan emlitette tovabba a panaszos, hogy arra
a tomeg korbezarasat kovetden csak 20-25 perccel kertilt sor, és sérelmezte, hogy ilyen
hosszii ideig varakoztattik. Allaspontja szerint a rendSrség tovabbi renddri egységek
bevetésével meggyorsithatta volna az eljarast.

Annak megitélése, hogy a renddrség egy rendezvény alkalméval milyen létszammal
tartja indokoltnak és tudja megoldani rendérok bevetését, olyan-szervezési, szervezeti
kérdés, amelynek birdlatara a Testiilet hataskore legfeljebb a fentebb hivatkozott és az
Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossag kovetelménye kapcsan terjesztheto ki.

Szerepet jatszik ugyanakkor az az emlitett koriilmény is, amely szerint egy rendezvény
résztvevdjének szamolnia kell azzal, hogy a rendezvény lefolyasa — kiilondsen eldzetes
bejelentés hianyaban — olyan fordulatot vesz, amely renddri beavatkozast, sot akar
kényszeritd eszkozok alkalmazasat vonja maga utan. Ez a fellépés pedig a
rendezvényen résztvevok szamatdl fliggden keriilhet foganatositésra.

Jelen esetben a Testiilet tigy itélte meg; hogy feltlin aranytalansag a rendérdk €s a
demonstralok szamaban nem volt feltedezhetd, sét a felvételeken tobb alkalommal
hallani, amint a tdmeg tagjai a-tal sok renddr jelenléte miatt fejezik ki nemtetszésiiket.
A Marko utcédban végrehajtott.intézkedések nagy szdma alapjan nem tartotta tovabba
indokolatlanul hosszadalmasnak a panaszos ellendrzés ald vondsat sem. A Testiilet
ezért ugy vélte, hogy a renddrség a koriilményeknek megfeleléen jart el a renddri
jelenlét megszervezéseben, kiillondsen a renddérok létszamanak megvalasztisaban,
valamint az egyes int¢zkedések lebonyolitdsa soran, €s nem allapitotta meg a panaszos
mozgasszabadsaghoz valo joganak aranytalan korlatozasat.

VI

A panaszossal szemben masodik alkalommal végrehajtott intézkedések kapcsan a
Testiilet megallapitotta, hogy azok a panaszos mozgasszabadsagat, személyes adatok
védelméhez valo jogat és személyi integritdsat érintették, ugyanakkor jogsértést nem
valdsitottak meg.

1) A BRFK altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokbol és
felvételekbdl egyarant megallapithatova valt, hogy az intézkedésrdl az azt foganatosito
rendérok nem készitettek jelentést, ugyanakkor a torténéseket Pall Gyorgy r. zls.
videokameraval rogzitette.

A panaszosrdl készitett felvétel hossza mindossze 35 masodperc. Azon az lathatd és
hallhat6, hogy a panaszost egy masik férfi tarsasagaban vonték ellenérzés ald. Miutan
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ez a masik személy a rendérok kérdésére elmondta adatait, a kamera a panaszos felé
fordult, és az intézkedd renddr a panaszostdl a nevét kérdezte. Erre a panaszost azt a
valaszt adta, hogy a neve a rendérnél 1év6 igazolvanyon rajta van, és azt nem mondta
meg. A rendOr ujabb kérdésére a panaszos elmondta, hogy tudomdsa szerint az
adatvédelmi biztos egy alkalommal azt nyilatkozta, hogy az ,.ilyesmit tilos folvenni”,
vagyis az igazoltatdst, a ruhazat-atvizsgdlast, az iratokat a renddérok rogzithetik
felvételen, de arra az intézkedés ald vont személy nem kdotelezhetd, hogy a kameraba
mondja az adatait. Ezutan az igazoltatdé rendér megmutatta a kameranak a panaszos
személyi igazolvanyat, és elmondta nevét.

2) A panaszos igazoltatdsat, adatainak rogzitését és ruhdzatanak:atvizsgdlasat a
Testiilet — annak megismétlése nélkiil — az V. pont 2) alpontjaban. foglaltakkal azonos
moddon értékelte, azok kapcsan jogsértés megallapitasat nem tartotta indokoltnak.

3) A panaszos sérelmezi, hogy a vele szemben foganatositott intézkedés soran az
eseményekrdl és személyérdl videofelvétel késziilt, amelynek keretében a renddérok a
kameraba ,,prébaltak mondatni” vele az adatait.

A Testiilet jelen esetben is az V. pont 4) alpontjaban rogzitett kovetkeztetésre jutott, és
arra tekintettel, hogy a rendori intézkedés jogszertien tortént, a felvétel készitésének
szintén megallapitotta jogszeriiségét.

Az ugyanakkor a Testiilet szerint.ném kétséges, hogy a fenti jogszabalyhely alapjan a
panaszos az intézkedés soram.arra nem volt kotelezhetd, hogy személyes adatait
akarata ellenére a videokameraba elmondja. A felvétel tanusaga szerint jelen esetben
az intézkedd rendérok arra” kérték a panaszost, hogy mondja el nevét, illetve
nyilatkozzon arrol, hogy az intézkedéssel kapcsolatosan kivan-e élni panasszal, azzal
Osszefliggd sériilése keletkezett-e. Erre feltételezhetden azzal a céllal keriilt sor, hogy
amennyiben a panaszos a foganatositott intézkedést valamilyen tekintetben
sérelmesnek érezte, az minél hamarabb a renddrség tudomasara jusson. A panaszos a
rendorok Keérésének nem tett eleget, ezért az intézkedd renddr adatait felolvasta —
amelyre a hivatkozott 42. § alapjan lehetdsége volt —, ezt kdvetden a panaszos a
helyszint elhagyta.

A panaszos a videofelvétel készitése kapcsan beadvanyaban utalt arra, hogy adatainak
kameraba mondasat az adatvédelmi biztos egy kordbbi nyilatkozatara utalva tagadta
meg, amely a fent leirt renddri eljarast helytelenitette. A Testiilet a hivatkozas
valdsdgtartalmanak megallapitasa érdekében sajtokutatast végzett, illetve tajékozodott
az adatvédelmi biztos allasfoglalasai korében. Ennek eredménye szerint 2008.
juniusdban a biztos egy panasziiggyel 0sszefiiggésben fejtette ki alabbi allaspontjat,
amelyr6l a Magyar Tavirati Irodan keresztiil kiadott kdzlemény utjan értesiilt a
kozvélemény. Az Rtv. 29. és 42. §-aiban rogzitett rendelkezések egyiittes értelmezése
ad irdnymutatast az igazoltatas soran rogzitheté adatok korérdl és a rogzités modjarol.
A 29. § pontosan meghatirozza a rogzithetd adatok korét, mig a 42. § (1) bekezdése
altalanos felhatalmazast ad az intézkedéssel kapcsolatos személyekrol, targyakrol,
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korilményekrdl kép- és hangfelvétel készitésére. Az adatrogzités azonban minden
esetben — igy kamera hasznalata esetén is — célhoz kotott, arra akkor keriilhet sor, ha
szabalysértési vagy biintetdeljaras lefolytatdsahoz sziikséges, vagy egyéb koriilmény
indokolja. Az adatok dokumentalasa — tehat egyebek mellett a felvétel készitése — nem
torténhet készletezd jelleggel.

A biztos megjegyzi tovabba, hogy amennyiben a kamera hasznalatara jogszertien keriil
sor, a felvétel készitése soran iigyelni kell a kamera hasznélatdnak rendeltetésszerti
voltara is. Ez az elvaras az Rtv. 15. §-dban foglalt aranyossag kdvetelménye alapjan
értékelhetd. Erre tekintettel alakitotta ki a biztos azon allaspontjat, mely szerint ,,a
»tetotol talpig« vald felvétel, illetve a kameraba nézés kovetelménye nem felel meg” a
fentebb emlitett elvarasoknak. ,,Az ilyen jellegi adatrogzitések-tehat az emberi
meéltosdghoz vald jog érvényesiilését szem eldtt tartva  kifogasolhatok.” (Lésd
bévebben: 502/P/2008. szamu ligy)

A Testiilet a kérdésben a biztos altal kifejtett allaspontra, illetve arra a koriilményre
figyelemmel hozta meg dontését, hogy a panaszost-a rendérok ugyan felhivtak, de nem
kotelezték adatai kamerdba mondésara, arra végul nem keriilt sor, és hallgatasa
semmilyen kovetkezménnyel nem jart. Ezért a Testiilet ugy dontdtt, hogy az intézkedd
rendérok magatartdsa, vagyis a panaszoshoz. intézett felhivas, nem eredményezett a
panaszos oldalan jogsérelmet.

4) A panaszos sérelmei kozt -emlitette, hogy a masodik intézkedés-sorozat
foganatositasara néhany perceel _az elsét kovetden keriilt sor, és a rendérok nem
szolgaltak magyarazattal arra, hogy az utobbira miért volt sziikség.

Ennek kapcsan a Testiilet'wizsgalatdban felmeriilt az a kérdés, hogy az Rtv. 15. §-dban
foglalt ardnyossag-kovetelménye — amely szerint a renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem &ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval
— kellden érvényesiilt-e a leirt eseményekkel Osszefliggésben. A Testiilet allaspontja
szerint onmagaban az a tény, hogy a panaszos igazoltatasara két alkalommal keriilt sor,
nem _ volt 'alkalmas arra, hogy ardnytalansdg cimén jogsérelem megallapitisat
eredményezze. A Testiilet figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a két intézkedés
ugyan egymastdl nem nagy tavolsdgra, nem azonos helyszinen zajlott, és az egyes
igazoltatdsokat masodik alkalommal foganatositdé renddérok feltehetéen nem
rendelkeztek informécioval arrdl, hogy az adott személlyel szemben ket megel6zden
mikor tortént renddri fellépés. Erre figyelemmel a Testiilet nem allapitotta meg az
aranyos renddri beavatkozas kovetelményének sérelmét.

VII.

A panaszos beadvanyaiban foglalt valamennyi koriilmény kivizsgaldsa eredményeként
a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos alapvetd jogait a panaszolt
rendori intézkedések kdvetkeztében nem érte sérelem.



~ 17 -

Az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése értelmében a Testiilet az alapvetd jogot nem sértd
intézkedéssel szemben eldterjesztett panaszt az intézkedést foganatositdé szerv
vezetdjéhez Aatteszi, illetve ha az attétel ellen a panaszos panaszaban eldzetesen
tiltakozott, az eljarast megsziinteti.

Mivel a fent kifejtettek szerint a rendori intézkedés alapvetd jogot csekély mértékben
sértett, €s a panaszos az attétel ellen nem tiltakozott, a Testiilet a panasznak az
intézkedést foganatosito szervhez valo attételérdl dontott.

Budapest, 2009. majus 27.
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