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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) tatabanyai lakos
panaszos 2008. junius 17-én elGterjesztett panaszat a 2009. majus 27-én — Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Mezbkovacshazi Rendodrkapitanysag —
vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot sért6 intézkedés nem
allapithaté meg, ezért a panasz attételérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorveslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos édesapjanak 2008. junius 17-én kelt panaszat a Testiilet 2008. junius 19-én
érkeztette. Ezt kovetden a panaszos az édesapja altal eléadottakat 2008. julius 14-én
kelt levelében érositette meg, amely 2008. julius 21-én érkezett a Testiilethez.

1) A panaszos beadvanydban eldadta, hogy testvérével és barataikkal 2008. junius 14-
én Kerékparral indultak a (...) diszkoba szorakozni. A bicikliket a panaszos
nagymamajanak hdazanal hagytak, amely a szorakozohely kozelében talalhato.
Elmondasa szerint 23 ora koril érkeztek a diszkoba, ahol nem sokkal késébb rend6rok
jelentek meg. A beadvany szerint a panaszos és baratai ekkor még alig kezdtek
tancolni, alkoholt pedig nem fogyasztottak.



A panaszos szerint a rendérok az ott szorakozo fiatalok koziil sokat hazakiildtek.
Tancolas kozben a panaszoshoz is odament az egyik rendor és ,irany hazafele”
felszolitassal elkiildte a szorakozohelyrol. Ezt a panaszos nem értette, mivel ekkor még
nem igazolta magat, igy a rendér nem tudhatta, hany éves. A panaszos a felszolitas
utan kiment a diszko épiiletébdl. ElImondasa szerint a rendérok ekkor vették észre az
Occsét, ¢és felszolitottdk személyazonossdga igazolasara, nadla azonban nem volt
személyazonositd igazolvany. A panaszos ekkor testvére mellé 1épett, mire az eljarod
rendér megkérdezte, hogy kicsoda, majd igazoltatta. Ezt kdvetden felszolitottak az
Occsét, hogy diktalja be az adatait, aki el6szor — a panaszos allitasa szerint az esében
azért, hogy minél hamarabb visszamehessen a diszkoba — 17 évesnek vallotta magat,
holott valojaban csak 15 éves volt. Ekkor az egyik rendér emelt hangon félrehivta
Oket, és felszolitotta a panaszos dccesét, hogy vallja be valos életkorat, majd miutan €z
megtortént, mindsithetetlen hangnemben kérdezte meg tdéle, hogy miért -allitott
valotlant.

Ezt kdvetden az intézkedd rendor félrevonta a panaszost egy sotét mellékutcaba, ahol
megkérdezte téle, hogy mivel érkeztek a szorakozohelyre. A panaszos kozolte, hogy
kerékparral, amit a nagymamajanal hagytak. A rendér azon kérdésre, hogy hol lakik a
nagymamajuk, €s hogyan hivjak, nem tudott teljes értékii valaszt adni, mert az utca
nevére nem emlékezett és a nagyanyjanak is csak a keresztneve jutott eszébe, a csaladi
neve nem. Ekkor a renddr arcon {itdtte a panaszost, és.rakialtott, hogy ne hazudjon.
Mivel a panaszos az es6 miatt kapucnit viselt, a pofonnak nem maradt az arcan nyoma,
ugyanakkor az esetet latta a panaszos dccse €s egyik baratja is.

2) Ezt kovetden a panaszos Occsének adataira kerestek ra a rendérok a
nyilvantartasban. Mivel a fiu ekkor nagyon ijedt volt, arra a kérdésre, hogy hol lakik, a
panaszos valaszolt helyette, amire az emlitett rénddr Gjra mindsithetetlen hangnemben
rakialtott a panaszosra, hogy csak akkor beszéljen, ha kérdezik. A panaszos elnézést
kért kozolve, hogy azért valaszolt 6, mert az dccse nagyon meg van ijedve. Ekkor a
renddr megint elindult fel¢, és.mozdulataibol a panaszos azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy ismét bantalmazni fogja, A lekérdez6 rendszer azonban ekkor igazolta az dccesét,
igy csak felszolitottak 6ket,.hogy menjenek haza.

A panaszos és Occse jelezték, hogy a kabatjaik a diszkdban vannak, azonban a renddr
csak harmadszori- kérésre engedte vissza Oket az épiiletbe. Mialatt felvették
kabatjaikat, a panaszos baratja megkérdezte a renddéroket, hogy honnan jottek, mire
azok szintén-minosithetetlen stilusban visszakérdeztek, hogy mi kéze van hozza ¢és
megtagadtak.azonositasukat. A rend6rok ezutan felszolitottak a panaszost és testvérét,
hogy tobbet ne jelenjenek meg az emlitett szorakozohelyen.

A panaszos azért kérte a Testiilet vizsgalatat, mert attol fél, hogy ujra hasonld eset
torténik veliik. Emiatt testvérével és barataival mar nem mernek Kundgotara menni
szorakozni, holott a kornyéken ez az egyetlen ilyen lehetéség. Hozzafiizte, hogy a
torténtek masnapjan értesiilt arrol, hogy velik szemben a Mezdkovacshazi
Rendérkapitanysag rendorei intézkedtek.



II.

1) A Testiilet az tligy részleteinek tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a
Mezbkovacshdzi Renddrkapitanysag vezetdjéhez, aki valaszlevelében megkiildte Bors
Istvan r. térm. jelentését, illetve azon blinligyi-kdzbiztonsagi akcio tervét, amelynek
keretében az igazoltatdsra sor kertilt.

Az akcioterv leirdsa szerint a Mezdkovacshdzi RendOrkapitanysag vezetdje a
Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén talalhatd szorakozohelyeknek és azok
kornyékének biliniigyi-kozbiztonsagi ellenérzését rendelte el 2008. junius 14-én 22
oratol junius 15-én 4 oraig, tekintettel arra, hogy a megel6z6 idészakban megnétt az
ittas jarmiivezetOk, tovabba a gardzda jelleg és a kabitdszerek hasznélatayal
kapcsolatos biincselekmények szdma. Az akcié a Mezdkovacshazi Renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén taldlhato Medgyesegyhaza és MezOhegyes telepiiléseken 1évo
szorakozohelyekre, italkimérd helyiségekre terjedt ki. Kunagota telepiilés teriiletére a
9. szamu ellendérz6 csoportot vezényeltek ki.

A jelentés szerint_ r. torm. a diszkoban tartott ellendrzés soran két, lathatéoan erdsen

ittas fiatal személyre lett figyelmes, akiket a hangos zene miatt kihivott az épiilet elé,
majd igazoltatta Sket. Ok kozolték, hogy testvérek, majd az(idésebb atadta iratait, a
lathatoan joval fiatalabb személy azonban igazolvannyal nem tudta magat igazolni, igy
a renddr felszolitotta, hogy diktalja be az adatait. Ennek.a fiatalabb személy eleget tett,
azonban amikor a renddér Osszehasonlitotta azokat batyja adataival, kideriilt, hogy a
bediktalt sziiletési datumok szerint a két fiti kozott-ecsak négy honap korkiilonbség van.
Ekkor a rendér felszdlitotta a fiatalabb fiut, hogy a valdésagnak megfeleld adatokat
adjon meg, aki igy is tett. Az adatokat a rend6r a-MezOkovacshazi Renddrkapitanysag
igyeletén keresztiil ellendrizte, majd ugyancsak felszolitotta a két fiat, hogy mivel a
fiatalabbik személy még nem nagykoru, a szeszesital fogyasztasat hagyja abba és
menjen haza. Testi épségének védelme. érdekében pedig felszolitotta a batyjat, hogy
kisérje haza az dccsét. A panaszos kozolte, hogy hazamennek gyalog, mivel csak par
szdz méterre laknak a diszkétol,-a-nagymaméajuknal.

2) A panaszban foglaltak, kivizsgalasa soran felmeriilt tovabbi kérdések tisztdzasa
érdekében a Testiilet'2009. aprilis 20-an ujabb megkeresést kiildott a mezékovacshazi
rendorkapitanynak: A+ Testiilet altal feltett kérdéseket r. torm. jelentése

v

kiegészitésében valaszolta meg. Elmondasa szerint a panaszos igazoltatdsa soran a
nagymamaja-nevét nem kérdezte a panaszostol, mivel az intézkedés lefolytatasdhoz azt
nem tartotta szilkseégesnek. A nagymama sz6 csak egyszer keriilt emlitésre — és ekkor
sem a neve. —, amikor a panaszos kozdlte, hogy gyalog hazamennek, mert parszaz
méterre laknak a diszkotol a nagymamajuknal.

Elbéadta tovabba, hogy a panaszosnak és a testvérének sem fegyelmezését, sem vele
szemben kényszerité eszkdz alkalmazasat nem tartotta sziikségesnek az intézkedés
soran, mert nem kovettek el olyan cselekményt, ami azt indokolta volna.
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3) A Testiilet 2008. szeptember 25-¢én, telefonon kereste meg a panaszos (...) nevil
baratjat, aki a panaszbeadvany tanusaga szerint a sérelmezett intézkedésnél jelen volt.
Elmondasa szerint a diszkdban tancoltak, amikor tizenegy ora és éjfél kozott rendérok
érkeztek. Céljuk az volt, hogy kisziirjék a 18 év alatti, alkoholt fogyasztd személyeket.
Baratja szerint miutdn a panaszost igazoltattak, felszolitottdk, hogy menjen haza. A
panaszos kérdezte a rendéroktdl, hogy erre miért van sziikség, de kérdésére valaszt
nem kapott. Ekkor a panaszos baratjaval kiment a diszké elé, hogy megnézzék, mi
torténik, miért érkeztek a rendérok, és ekkor észrevették, hogy a panaszos dccsét is
intézkedés ala kivanjak vonni.

Gaébor Szilard elmondésa szerint a panaszos dccsét, aki még nem volt 18 éves, haza
akartak kiildeni, pedig mas, lathatoan fiatalabb személyek is voltak, és maradhattak is
hozzatartozojuk vagy ismerdsiik tarsasagaban.

A panaszos, amikor latta, hogy dccsét igazoltatjak, odament az intézkedés helyszinére,
¢és beszElt az eljard renddrrel. Tudomasa szerint akkor, amikor a panaszes €s Occse
nem tudtdk megnevezni a nagymamajukat, akinél a kerékparjukat hagytak, a rendor
ugy gondolta, hogy szandékosan viselkednek vele tiszteletleniil, ésvaldsziniisiti, hogy
ezért adott egy pofont a panaszosnak. Megjegyzi, hogy a renddr ekkor egyediil volt, és
a szorakozohely ajtaja el6tt allt jobbra, és hogy Osszesen kb. 5-6 renddr végezte az
ellendrzést.

A torténtek utan ujra felszolitottak oket a szorakozohely elhagyasara, és csak tobbszori
kérés utan engedték meg, hogy visszamenjenek a diszkoba a kabatjaikért.

Végiil hozzafiizi, hogy nem értette, miért kellett a rendérnek ilyen modon fellépnie ,,a
vele egyiittmikodni kivano, de lathatoan megijedt, zavarban 1évé panaszossal és
occsével szemben”, holott ez a kornyéken. szolgalatot teljesité renddrokre egyaltalan
nem jellemzo.

III.

1) A Testiilet allaspontja szerint a panaszban kifogasolt renddri fellépés érinthette a
panaszos emberi méltosdghoz vald alapvetd jogat. Elsoként ugyanakkor abban kellett
allast foglalnia, hogy eljarasat mely renddri magatartas vizsgalatara terjessze ki.

A rendelkezésre \bocsatott iratokbol és adatokbdl annyi valt egyértelmiien
megallapithatovd, hogy a panaszolt helyen ¢és id6pontban a Mezdkovacshazi
Rendérkapitanysag allomanyaba tartozé rend6rdok hajtottak végre blniigyi-

kozbiztonsagi akciot, amely keretében a panaszost és dccsét ar. torm. vonta intézkedés

A Toroit:

ala. Sor keriilt igazoltatasukra, amelyet kovetden a renddr felszolitotta a panaszos
Occsét, hogy menjen haza, és a panaszost, hogy kisérje el. Kérdéses maradt
ugyanakkor az, hogy az igazoltatdst kovetden az intézkedd renddér valoban olyan
modon lépett-e fel a panaszossal szemben, amely nem lett volna megengedett, vagyis
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amikor nem tudta megmondani a rendérnek a nagymamaja nevét — akinél a diszkdba
érkezés eldtt deesével a biciklijiiket hagytak —, akkor a renddr pofon vagta.

A panaszos beadvanyban eldadott sérelmek nem elsésorban személyazonossaga
ellendrzéséhez kapcsolodtak, hanem a rendor fellépését, a fizikai erészak alkalmazasat
kifogasoltak. Erre figyelemmel a Testiilet nem tartotta sziikségesnek az igazoltatas
jogalapjanak és a foganatositas modjanak értékelését, ugyanakkor annak koriilményeit
a kérdéses cselekményt megel6zo, esetlegesen azt kivaltdé szempontként értékelte.

2) A renddér magatartasanak mindsitése sordn a Testiilet az Rtv. 2., 16. és 47. §-aira
tamaszkodott az aladbbiak szerint.

A rendori eljaras keretében alkalmazhatd kényszeritd eszkozok kozott a jogszabaly
els6 helyen a testi kényszer alkalmazasat szabalyozza. A 47. §-ban foglalt rendelkezes
értelmében ,,a rend6ér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testierovel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi -~ kényszert)
alkalmazhat”. Ezen felhatalmazas alapjan legalis erdszak alkalmazasara abban az
esetben jogosult a renddr, ha az intézkedés soran ellenszegiilést tapasztal, amelynek
megtoréséhez nem elegendd a szobeli felhivas, a kényszerités kilatasba helyezése.

Jelen eset kapcsan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos altal
sérelmezett magatartds nem mindsiilhet az Rtv. értelmeben vett testi kényszer
alkalmazasanak — annak ellenére, hogy a testi kényszer fogalma sem a torvényben,
sem indokolasaban nincs pontosan meghatdrozva: —, mivel annak kifejtésére
egyértelmiien nem ellenszegiilés megtorése ~€rdekében keriilt sor, arra az adott
koriilmények kozott semmiképpen nem volt alkalmas.

3) Az Rtv. a testi kényszer szabalyozasan tal nem tartalmaz egyéb olyan jogszabalyi
felhatalmazast, amely a renddri fellépést a panaszos altal elmondott forméaban lehetdvé
tenné. Iranymutatasul szolgdlnak ugyanakkor a norma altalanos elvarasokat rogzito,
alabbi eldirasai.

Az Rtv. az altalanos feladatok korében, 2. §-anak (1) bekezdésében szabalyozza azon
alapvetd kotelezettséget, amelynek értelmében ,,a Renddrség tiszteletben tartja €s
védelmezi az emberi ‘méltosagot, dvja az ember jogait”. Ezzel Osszefiiggésben
értelmezhetd a kényszerit eszkozok alkalmazasanak kovetelményei kozott, a torvény
16. §-anak (4) bekezdésében alkalmazott azon rendelkezés, amely szerint ,,a renddr
nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megalazo
banasmodot”.

Az emlitett altalanos érvényl kovetelmények sorabol jelen eset kapcsan az emberi
méltosdg megsértésének €s a megalazd banasmadd tilalmanak emlitése indokolt. Egy
felhatalmazas hidnyaban adott pofon ugyanis kétség kiviil kimeriti a megalazo
banasmod fogalmat, és sérti az érintett személy emberi méltdsagat.



A Testiiletnek tehat azt kellett vizsgalnia, hogy a rendér valoban a panaszos altal
sérelmezett formaban Iépett-e fel vele szemben, vagyis személyazonossaga
ellendrzését kovetden 6t — feltehetden fegyelmezési célzattal — arcul {itotte-e, amely
altal megvalosithatta az Rtv. 2. és 16. §-aiban foglalt rendelkezések megsértését.
Ennek megitéléséhez a Testiilet igyekezett a torténeti tényallast minél pontosabban
felderiteni.

4) A sérelmezett er6szakos magatartdst megel6zen keriilt sor a panaszos és Occse
igazoltatasara olyan mddon, hogy elébb a panaszos atadta iratait, majd a panaszos
Occse — mivel nala nem volt semmilyen igazolvany — diktélta be az adatokat. Mindez a
panaszos ¢s a rend6r elmondasa szerint a diszko épiiletén kiviil, a bejarat kozelében
tortént, mig a panaszos baratja Ugy emlékszik, hogy a panaszost az épiiletben
igazoltattak, aki csak ezutdn ment ki a szoérakozohelyrol.

Valamennyi érintett elmondasa megegyezik abban, hogy a panaszos dccsét a panaszost
kovetden igazoltattak, aki ennek sordn eldszor valdtlan adatokat diktalt be:” Az ezt
kovetd eseményeket azonban a jelenlévok eltérden adtak eld.

A panaszos szerint az adatok kozlését kovetden az egyik rendér emelt hangon
félrehivta 6t és az Ocesét, és felszolitotta a fiatalabb fit, hogy. vallja be valos életkorat,
majd miutan ez megtdrtént, mindsithetetlen hangnemben kérdezte meg tdle, hogy
miért allitott valotlant. Ezt kovetden az intézkedd renddr félrevonta a panaszost egy
sotét mellékutcaba, ahol megkérdezte téle, hogy mivel érkeztek a szérakozohelyre. A
panaszos kozolte, hogy kerékparral, amit a nagymamajanal hagytak. A rendér azon
kérdésre, hogy hol lakik a nagymamajuk, és_hogyan hivjak, a panaszos nem tudott
egyértelmi valaszt adni, mert nem emlékezett az utca nevére és a nagyanyjanak is csak
a keresztneve jutott eszébe. Ekkor a renddr arcon iitétte a panaszost, és rakialtott, hogy
ne hazudjon. A panaszos hozzafiizte tovabba, hogy mivel az esé miatt kapucnit viselt,
a pofonnak nem maradt az arcan nyoma, ugyanakkor az esetet latta a panaszos dccse
és egyik baratja is.

A barat tudomasa szerint akkor,.amikor a panaszos és dccse nem tudtdk megnevezni a
nagymamajukat, akinél-a_kerékparjukat hagytdk, a rendér ugy gondolta, hogy
szandékosan viselkednek vele tiszteletleniil, és ,,valdsziniisitette”, hogy ezért adott egy
pofont a panaszosnak.r Megjegyzi, hogy a renddr ekkor egyedil volt a két fiu
tarsasagaban, és‘a szorakozohely ajtaja eldtt allt jobbra.

Végiil a rendéri jelentés tanisaga szerint az drmester — miutan észlelte, hogy az adatok
nem Ichetnek helyesek — felszolitotta a fiatalabb fiut, hogy a valdsagnak megfeleld
adatokat adjon meg, aki igy is tett. Az adatokat a rendér a Mezbkovacshazi
Renddrkapitanysag ligyeletén keresztiil ellendrizte, majd felszolitotta a két fiut, hogy
mivel a fiatalabbik személy még nem nagykort, a szeszesital fogyasztasat hagyja abba
¢s menjen haza. Testi épségének védelme érdekében pedig felszolitotta a batyjat, hogy
kisérje haza az 6ccsét.



5) A torténtek el6adasaban tobb ponton fedezhetok fel ellentmondasok. A panaszos
szerint a renddr eldbb az Occsével egyiitt hivta dket tdvolabb a szorakozohelytdl, a
kapu kozelébe, majd a panaszost félrevonta egy sotét mellékutcaba — ahova kovette
Oket a panaszos Occse és a baratja is —, és ott litdtte arcon. Ezzel szemben a rendér
elmondasa szerint az igazoltatas helyét nem hagytdk el, és a panaszos baratja is arrdl
szamolt be, hogy az események — igy a testi kényszer is — a szorakozohely ajtaja elott,
attol jobbra torténtek, ahol egyiitt volt a panaszos és dccse.

A panaszos beadvanyaban is felhivta a Testiilet figyelmét arra, hogy az eseményeket
baratja végig nyomon kovette, akinek az elmondésa ebben a vonatkozasban azonban
nem a panaszos, hanem a rendér elmondasat tamasztotta ala.

Azzal 6sszefliggésben, hogy a nagymama, esetleg az 6 neve, vagy lakcime emlitésre
keriilt-e az intézkedés soran, az allitdsok ugyancsak nincsenek Osszhangban.. A
panaszos szerint a rendor kérdésére, hogy 6 ¢s tarsai mivel érkeztek a szorakozéhelyre,
kozolte, hogy kerékparral, amit a nagymamajanal hagytak. A pofon' kivaltd oka
elmondasa alapjan az volt, hogy a renddr tovabbi kérdésére, hogy. hol lakik a
nagymamajuk, és hogyan hivjak, a panaszos nem tudott egyértelmii valaszt adni, mert
nem emlékezett az utca nevére és a nagyanyjanak is csak a keresztneve jutott eszébe, a
csaladneve nem.

Ezzel szemben az Ormester allitasa szerint a panaszos igazoltatasa soran a nagymamaja
nevét nem kérdezte a panaszostol, mivel az intézkedés lefolytatasahoz azt nem tartotta
sziikségesnek. A nagymama sz6 csak egyszer keriilt emlitésre — és ekkor sem a neve —,
amikor a panaszos kozolte, hogy gyalog hazamennek, mert parszaz méterre laknak a
diszkotol a nagymamajuknal.

A panaszos baratja nyilatkozatdbol mnem valt megallapithatova, hogy O a
beszélgetésnek fiiltanuja volt-e, vagy az eseményeket csupan a panaszos elmondasa
alapjan ismeri, mindenesetre Ugy ‘nyilatkozott, hogy amikor a panaszos és dccse nem
tudtak megnevezni a nagymamdjukat, a renddr azt gondolta, hogy szandékosan
viselkednek vele tiszteletlenill, «€s ,,valoszintisitette”, hogy ezért adott egy pofont a
panaszosnak.

A panaszos baratjanak elmondasa ebben a tekintetben a panaszoséhoz all kozelebb,
ugyanakkor azzal nem egyeztethetdé O0ssze maradéktalanul, mivel a pofon indokaként
nem a panaszos_magatartasarol beszélt, hanem arrdl, hogy a renddr kérdésére a
panaszos és..0cese nem adtdk meg a valaszt, és a fentebb irtak szerint annak
helyszinérélis eltéréen nyilatkozott.

Végiil a panaszos ¢és bardtja allitjdk azt egybehangzoan, hogy a testi kényszer
alkalmazasara sor keriilt, mig a renddr szerint 6 a panaszosnak és a testvérének sem a
fegyelmezését, sem veliik szemben kényszeritd eszkdz alkalmazasat nem tartotta
sziikségesnek az intézkedés soran, mert nem kovettek el olyan cselekményt, ami azt
indokolta volna.



6) Az lgyben érintett személyek nyilatkozatait attekintve a Testiilet a fentebb
részletezett ellentmondasokat ismerte fel. Megallapithatova valt egyrészrol, hogy a
harom személy kozott nincs olyan, akinek az elmondasa a masik két személy
eldadasaval szemben maradéktalanul elfogadhatd lenne, masrészrél pedig, hogy az
ellentmondésok feloldasara a Testiiletnek tovabbi eszko6zok nem allnak
rendelkezésére.

Ennek folytan a beadvanyban sérelmezett rendéri magatartds megtorténtét a Testiilet
nem tudta kétséget kizaréan megallapitani, annak jogszerlisége vagy jogszeriitlensége
kapcsdn — és emiatt a panaszos emberi méltdosaghoz valod alapvetd joganak sérelme
kérdésében — nem tudott egyértelmii allaspontot kialakitani.

Iv.

A panaszos beadvanyaval kapcsolatos valamennyi koriilmény mérlegelése. soran a
Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a sérelmezett intézkedés jogszeriségének
kérdése nem valaszolhatd meg aggalytalanul, ezért alapjogi jogsértést nem tudott
megallapitani.

Az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése értelmében a Testiilet az alapvetd jogot nem sértd,
valamint az alapvetd jogot csekély mértékben sértd - intézkedéssel szemben
eldterjesztett panaszt az intézkedést foganatositd szerv.vezetojéhez atteszi, illetve ha
az attétel ellen a panaszos panaszaban eldzetesen tiltakozott, az eljarast megsziinteti.

Mivel a fent kifejtettek szerint jelen esetben nem volt megallapithatd, hogy a renddri
intézkedés alapvetd jogot sértett-e, és a panaszos az attétel ellen nem tiltakozott, a
Testiilet a panasznak az intézkedést foganatesit6 szervhez valo attételérél dontott.

Budapest, 2009. majus 27.

Dr. Kaltenbach Jeno
elnok,
eldado testiileti tag

Dr. Juhasz Imre Dr. Féja Andras
elnokhelyettes, testiileti tag
testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



Torolt: A Testiilet az
allasfoglalasat az alabbiakra
figyelemmel hozta:q

<#>Bors Istvan r. térm. 2008.
julius 23-an készitett jelentése (2
lap).g

<#>Bors Istvan r. térm. 2009.
aprilis 25-én készitett jelentése (1
lap).9

<#>Akcioterv a biiniigyi-
kozbiztonsagi akciohoz (9 lap).
<#>Feljegyzés a Gabor Szilarddal
folytatott telefonbeszélgetésrol (1
lap).

=a-a_a_a_a

Az allasfoglalast kapjak:q

ifj. Gaudi Zoltan{

2800 Tatabanya, Martirok utja 35.
fsz. 1.9

1

Urmés Gyula r.alezredes,
r.fétanacsos

Mezdkovacshazi
Rendérkapitanysag vezetdje, az
ORFK Ellen6rzési Szolgalat utjany
5800 Mez6kovacshaza, Arpad u.
1989

Al

Dr. Andrékoé Janos
r.dandartabornok, r.fotanicsosq
ORFK Ellen6rzési Szolgalat
vezetdje §

1139 Budapest, Teve u. 4-6.

1

Irattar




