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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 103/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
144/2009. (V. 27.) szamu

allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) szegedi lakos
panaszos 2009. marcius 1-jén eldterjesztett panaszat a 2009. majus 27-én — Fraterné
dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv —a Szegedi Renddrkapitanysag — vezetdjchez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem
keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogszeriien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos kérelmében sérelmezte a vele szembeni kozlekedésrendészeti intézkedés
soran tortént renddri magatartast, gépjarmiive atvizsgalasdnak moédjat, valamint a neki
feltett, személyeskedd kérdések tényét, tovabba azt, hogy jellemzden gépkocsi
feltorésre alkalmasnak mindsitettek egy, az 4ltala vezetett gépkocsiban talalt drot
darabot. A panaszos kérte a Testliletet a panaszaban foglaltak kivizsgalasara.

I

A panaszos panaszbeadvanydban el6adta, hogy 2009. februdr 20-21-én ¢jszaka
Szegeden gépkocsival kozlekedett, melynek sordn renddrok igazoltattdk. Az
igazoltatdas sordn a rendorok megkérdezték a panaszost, hogy atnézhetik-e a
gépjarmiivet, amibe a panaszos egylttmiikodden beleegyezett. Azt azonban a panaszos
mar sérelmezte, hogy a gépkocsiban 1év0 — személyes dolgait tartalmazo taskaba is



belenyultak. A panaszos azt is sérelmezte, hogy a rend6rok kozoltek vele, hogy mar
ismerik és erre utald kérdéseket tettek fel neki.

A gépjarmi atvizsgalas soran az intézkedd renddrdk egy olyan drot darabot talaltak a
gépkocsiban, amely miatt a panaszos azt sérelmezte, hogy 6t gépkocsi feltoréssel
vadoltak.

A panaszos 2009. februar 23-an a Szegedi Renddrkapitanysagra ment, hogy megtudja
a két nappal korabban 6t igazoltaté rendoérok adatait. Ott egyik ismerdsével talalkozott,
majd meglatta az egyik rendort az intézkeddk koziil, aki a panaszos kérésére megadta
adatait (név, rendfokozat, azonositd szdm). A panaszos beadvanyaban azt allitotta,
hogy a renddr szdzados ezt kovetden azt mondta, ,,pontosan tudja, hogyan kell eljarni a
kocsikat feltord biinozokkel szemben”.

A panaszos azt is leirta, hogy az igazoltatas sordn az is kideriilt, hogy az altala vezetett
gépjarmiivet kivonték a forgalombol.

A panaszos szerint a vele szemben tortént intézkedés soran a rendérok nem csak éltek
a torvény adta hatalmukkal, hanem t6bbszor vissza is éltek vele.

11.

A Testiilet a panasz kivizsgalasahoz bekérte a Szegedi Renddrkapitinysagtol az
tigyben keletkezett irdsos anyagok masolatat, amellyel egyiitt megkiildték az
intézkedésrol szold hangfelvételt tartalmazé CD-t is. A hangfelvétel és a rendodri
jelentésben foglaltak egybeesnek, melyekbdl az alabbiak allapithatok meg.

A jelentések szerint 2009. februar 20-ardl 21-ére virrado6 €jszaka egy rendér szazados,
egy rendOr zaszlos és két rendor fotérzsdrmester egyiitt 1atott el ellendrzési feladatot
Szegeden. Ennck soran megallitottak egy személygépkocsit, melyet a panaszos
vezetett. Mivel lathatéan tobb gyanut kelté szatyor és csomag volt a gépkocsiban, a
renddrok kozolték a panaszossal, hogy jarmii- és csomagatvizsgalast hajtanak végre,
melybe.a panaszos beleegyezett. A panaszos mindaddig higgadtan viselkedett, amig a
renddr szazados az egyik szatyorbdl egy ,,sikoly” alarcot €s egy teljes 61t6zék csontvaz
maskarat nem emelt ki és megkérdezte, hogy azok farsangi kellékek-e. Ekkor a
panaszos teljesen kikelt magabol, felhaborodott azon, hogy mit képzel a renddr
magarol, amiért a személyes holmijat nézegeti. A renddri jelentésbdl az is kideriilt,
hogy a ,,sikoly” alarc azért birt kiilonds jelentdsséggel, mert néhany nappal korabban
egy ,sikoly” dalarcot viseld6 személy rabolta ki fegyverrel Szegeden az egyik
Takarékszovetkezetet.

A rendor jelentésében leirta, hogy a panaszossal szemben még a *90-es években tobb
alkalommal intézkedett kiilonb6zé okok miatt, és ugy gondolta, hogy az erre vald
utalassal a panaszost lehiggasztja. A panaszos azonban tagadta a korabbi ismeretséget,



¢s kioktatta a rendort, mert szerinte szazados létére odafigyelhetett volna a
nyelvtanéran, mert akkor értené, amit mond.

A gépkocsi atvizsgalasa soran a bal oldali ajtdé oldalzsebében a renddrok a jelentés
szerint ,,egy kb 40 cm hosszu drétot talaltak, amely egyik végén ugy volt meghajlitva,
hogy az fogantyuként funkciondljon, masik vége pedig, mint egy akasztd. Ez az
eszkoz tipikusan gépjarmiivek kulcs nélkiili kinyitdsara, ugynevezett zarfelhuzésra
alkalmas”.

Az igazoltatas soran a panaszos nem adott egyértelmii valaszt arra, hogy a gépkocsival
6 rendelkezik-e, ugyanis nem 6 volt tulajdonosként feltiintetve az okmanyokban, és
adasvételi-, vagy kolcsonadasi szerz6dés sem volt nala.

A panaszos azt mondta, ha akarjak, foglaljak le a gépkoesit, vagy csinaljanak, amit
akarnak.

A panaszos arra a kérdésre, hogy a zarfelhuzo6 milyen célbol van ndla, nem akart
valaszolni, majd amikor a renddr kozolte vele, hogy ez egy tipikus gépkocsi feltord
célszerszam, akkor azt mondta, hogy gépkocsi-feltorésre hasznalja.

A panaszos ellenszenvesen, folyamatosan lekezeld stilusban viselkedett a renddrokkel
szemben, ¢és kozdlte, hogy felirja a rendérok adatait, és panaszt tesz ellentik.

Ekkor a gépjarmi iratainak ellenérzése sordn a gépjarmii nyilvantartasbol kideriilt,
hogy a gépkocsit évekkel ezel6tt (2004. julius 6-ai daitummal a Mohacsi Okméanyiroda
hatarozataval) Kkitiltotta’ a'jarmtforgalombol. A panaszos allitdsa szerint errél nem
tudott és azonnal baratsagosabb hangnemben folytatta a rendérokkel a parbeszédet. A
rendorok kozolték-a panaszossal, hogy mind vele szemben, mind a gépjarmi
tulajdonosaval szemben szabalysértési feljelentést tesznek.

A panaszos 2009. februar 23-ei Szegedi Renddrkapitdnysagon tortént megjelenése
soran a.rendor szdzados kdzolte nevét, azonositd szamat és rendfokozatat. A panaszos
kozolte. a rendorrel, hogy szerinte az éjszakai intézkedés alaptalan volt. A renddr
szdzados azt vélaszolta, hogy ,,az eszkdz, amit a kocsiban talaltunk, igenis gyanus,
ilyet gépkocsi feltorésére szoktak hasznalni, igy nem értem mi az intézkedéssel a
problémaja”. Ekkor a panaszos azt kérdezte, hogy a renddr szdzados gépkocsi
feltoronek nevezte-e 6t? A renddr azt vélaszolta, hogy ,,nem, de az eszkoz akkor is
gyanus volt”.

I11.

A panasz ¢és a renddrségi dokumentumok (irdsos €s hanganyag) alapjan a Testiilet az
alabbi tényallast vette alapul allasfoglalasa kialakitasa soran.



A panaszos 2009. februar 20-ar6l 21-ére virradora Szegeden kozlekedett az 4ltala
vezetett személygépjarmiivel. A Szegedi Renddrkapitanysag rendorei feladatuk
végrehajtasa soran megallitottak a gépjarmiivet, igazoltattdk a gépjarmiivezetot és
gépjarmi atvizsgalast hajtottak végre a panaszos hozzajarulasaval.

A panaszos a gépjarmi atvizsgalas soran azt latta, hogy kiilonb6z0, sajat tulajdonat
képezd targyakat tartalmazd csomagjaiba is belenéztek a renddrok és ezen
felhdborodott, korabbi egylittmiitkod6 magatartasa ellentétesre valtozott.

A gépjarmi atvizsgéalaskor a jarmi ajtajdnak oldalzsebébdl olyan drotdarab kertilt eld,
amely — a renddrok tapasztalatain nyugvo megallapitas szerint — ‘gépkocsi zarhuzo
eszkozként is haszndlhato ezért azt biinjelként kezelték. A panaszos a-kérdésekre, hogy
ez az eszkdz mi célt szolgal, és milyen okbol tartja gépkocsijaban, nem valaszolt,
illetve késObb arrogansan arra utalt, hogy gépkocsi feltdrésére szolgal.

A gépjarmi-nyilvantartoval tortént adategyeztetés soranmegallapitdst nyert, hogy a
panaszos altal vezetett gépjarmiivet 2004. julius® 6-ai keltezéssel a Mohacsi
Okmanyiroda hatarozataval kitiltotta a jarmiiforgalombodl. A panaszos ennek kozlését
kovetden ismét elfogadhatd és egyiittmiikodé hangnemben beszélt az intézkedd
rendérokkel.

A panaszos a renddri intézkedést kovetd két nap mulva taladlkozott a vele szemben
intézkedO renddér szazadossal, aki kéresére kozolte vele nevét, azonositd szamat és
rendfokozatat.

A panaszban leirtak, mely szerint az intézkedd rendér megkérdezte a panaszost, hogy
nem ismeri-e, illetve.van-e egy Occse, a renddri jelentés szerint is elhangzottak. Azt
azonban, hogy a renddrok a panaszost ,,Csiga Ur’-nak becézték volna, nem lehetett
megallapitani, ugyanis e tekintetben az allitasok ellentmondasosak.

Az a tény, hogy a renddér szdzados kozolte a panaszossal, hogy ,,pontosan tudja,
hogyan. kell, eljarni a kocsikat feltoré biinozékkel szemben,” nem jelenti és nem is
jelentheti azt a kovetkeztetés levonast, hogy a panaszos gépkocsi-feltord, €s a rendor
allitdsa szerint ezt nem is mondta.

A renddri intézkedést, amely az igazoltatasra és gépjarmi atvizsgalasra vonatkozik az
Rtv. 29. § és 30. § bekezdései tartalmazzak és alapozzak meg.

Az Rtv. 29. § -anak (1) bekezdése szerint a renddr feladata ellatisa sordn igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
blinmegeldzési vagy biiniildozési célbdl, a tartozkodasa jogszeriiségének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani. Jelen ligyben a panaszos igazoltatasra kozlekedésrendészeti intézkedés
valamint — tekintettel a r. szdzados jelentésre, amelybdl kideriil, hogy a gépkocsi rossz



allapotunak tiint, és a hajnali 6rdkra fegyelemmel kiemelt feladat volt az ittas vezetok
kiszlirése — a kdzbiztonsag védelme érdekében keriilt sor.

Az Rtv. 30. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddrség a bilincselekmény
elkovetdjének elfogasa, eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény
vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal
meghatdrozott nyilvanos helyen, vagy kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket, vagy
az ott tartozkodokat igazoltathatja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a
rendorség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint,
csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.

A Rendorségi Szolgalati Szabdlyzatrol szol6 62/2007.(X11.23.) IRM: Rendelet 40. §-
anak (1) bekezdése szerint a ruhazat, csomag ¢és jarmi atvizsgalasa biincselekmény,
vagy szabalysértés elkOvetése, targyi bizonyitasi eszkézeinek felkutatasara,
kozbiztonsagra veszélyes eszkozok kisziirésére iranyulhat.. A”40.§-anak (2) bekezdése
pedig kimondja, hogy ruhdzat-, csomag-, jarmu atvizsgalasra keriilhet sor kiilondsen —
tobbek kozott — igazoltatds soran. A renddr ezen-térvényhely értelmében igazoltatés
soran jogosult csomagot €s jarmiivet atvizsgalni.

Az intézkedo r. szdzados jelentése szerint.a varosban elszaporodott gépkocsi-feltdrések
¢és gépjarmiillopasok miatt feladata voltiaz intézkedd renddroknek a nevezett napon és
helyszinen a gyants gépjarmiivek Kisziirése. Erre tekintettel, valamint arra, hogy a
gépjarmi forgalmi engedélyében.ném a panaszos szerepelt tulajdonosként, a Testiilet
arra az allaspontra jutott, hogy.az intézkeddé renddrok a kdzbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megelézése végett, valamint kozbiztonsagra veszélyes
eszkoz kiszlirése okan vizsgdlta at a gépjarmuvet.

IV.

A fenti tények,~ adatok ¢és megallapitdsok eredményeként a Testiilet panaszos
alapjogainak sérelmét nem allapitotta meg, tekintettel arra, hogy a vizsgalt iigyben
alapjogot sérté intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogszeriien
tortént, _ezért a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen alakitotta ki
allasfoglalasat.

Budapest, 2009. majus 27.
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