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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 254/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
145/2009. (V. 27.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszos 2009. aprilis 21-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2009.
majus 27-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tdvollétében — megtartott zart
ilésén

megszinteti.

A panaszos beadvanydnak ~visszavondsdra tekintettel a Testilet az eljarés
megszilintetésérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa€llen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos.2009. aprilis 20-an irt levelében elOterjesztett panaszdban eldadta, hogy
2009: aprilis 14-én, 13 6ra 30 perc koriili idOben, kozteriileten, Budapesten az V.
keriileti Alkotmany utcaban egy torvényes hataridoben bejelentett rendezvényen vett
részt, melynek sordn, minden értesités és felszolitas nélkiil ,,csapaterd mennyiségli”
rendor kezdte 10kdosni €s kiszoritani a tiintetoket, igy a panaszost is a Bajcsy-
Zsilinszky ut felé.

A nap folyaman 18 ora koriil a panaszos a Kozma Ferenc utcaban volt, amikor a
renddrok 6t mas személyekkel egyiitt, minden el6zetes felszolitas nélkiil konnygazzal
lefujtak.

Ezen eljarasokat a panaszos emberi €s alkotmanyos jogainak — gyiilekezési, szabad
mozgashoz valo, illetve személyi szabadsaghoz fiz6d6 jogok — durva megsértésének
tartja.



Kérte a panaszos a Testiiletet a renddri intézkedésekrdl késziilt kép- és hangfelvételek
beszerzésére.

I1.

A panaszos 2009. aprilis 27-én, a déleldtti ordkban telefonon felhivta a panasziigyében
eljar6 munkatérsat, és kozolte vele, hogy panaszat vissza kivanja vonni.

Az Rtv. 92. §-d4nak (1) bekezdése szerint a panaszos ,kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfékapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetoen birdlja el.”
A Testlilet eljarasa a fenti rendelkezés értelmében minden esetben a panaszos
kérelmén alapul, aki a panaszban foglalt nyilatkozatat az eljards’ soran szabadon
moddosithatja, és akinek rendelkezési joga a panasz visszavonasara is kiterjed. A
Testiilet hivatalboli eljarasara nincs jogszabalyi lehetdség.

Jelen iigyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint'az iigy ura — a Testiilet eljarasat
megindito nyilatkozatot, panaszt tett, azonban ezt késobbi nyilatkozataval visszavonta.

A Testiilet mindezek alapjan tigy itélte ‘meg, .hogy a panaszos akarata az eljaras
folytatdsara nem terjedt ki, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. majus 27.

Dr. Kaltenbach Jeno
elnok,
testiileti tag

Dr. Juhasz Imre Dr. Féja Andras
elnokhelyettes, testiileti tag
eldado testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



