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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 76/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
146/2009. (V. 27.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) bajai lakos
panaszos 2009. februar 11-én eldterjesztett panaszat a 2009. majus 27-én — Fraterné
dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a Bajai Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem
keriilt sor, mivel az intézkedes alapjogot nem érintett, ezért a Testiillet a panasz
attételérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2009. februar 11-én tett panaszt a 2009. februar 6-an és 9-én vele szemben
foganatositott rendori intézkedés (kozlekedésrendészeti intézkedés) koriilményei,
illetve a ra kir6tt helyszini birsag indokolatlansdga miatt, és kérte, hogy ligyét a
Testiilet vizsgalja ki.

1) A panaszos 2009. februar 11-én, elektronikus formaban elGterjesztett
panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2009. februar 6-an, 23 o6ra 34 perckor Siikosdon
kozlekedett személygépkocsijaval, majd megallt telefonalni a fidnak, mert nem talalta
a fia éltal megadott cimet, ahonnan 6t haza szerette volna hozni Bajara. Telefonalas
kozben latta, hogy egy renddrségi szolgalati jarma allt meg mogotte, amelybdl két
rendoér szallt ki, és indult el a panaszos felé. A panaszos — elmondasa szerint —
megoriilt annak, hogy rendérokkel talalkozott, és a segitségiiket kérte a fia altal



megadott cim megtalalasdhoz. Ezt a rend6rok meg is adtak neki, és éppen indulni
akart, amikor az egyik rendér — rendfokozata r. fétorzsOrmester, nevét a panaszos
feljegyezte — kozolte vele, hogy nem volt bekapcsolva a biztonsagi 6ve, és nem
hasznalta az iranyjelz6t sem, ezért meg fogja biintetni. A panaszos ezen megdobbent,
mert — véleménye szerint — a rendor altal elmondottak nem feleltek meg a valosadgnak.
Miutén a panaszos ezt kozolte az emlitett renddrrel, 6 azt mondta, hogy a biztonsagi 6v
miatt nem, de az iranyjelzé haszndlatdnak elmulasztdsa miatt meg fogja biintetni Ot;
majd elkérte a panaszos okmanyait, és azokkal visszament a szolgalati jarmiihoz.

Ezt kovetden — a panaszbeadvany alapjan — a rendor csak fél 6éra mulva tért vissza a
panaszoshoz, és kozolte vele, hogy 3 000 Ft helyszini birsagot €s*3. hibapontot fog
kiszabni ra. A panaszos ekkor felhdborodasanak adott hangot, mire < allitasa szerint —
a renddrok azt mondtédk neki, hogy mehet reklamalni ahova akar, 0k ketten vannak, a
panaszos egyediil.

2) A panaszos megjegyezte, hogy az altala emlitett 1. f6torzsdrmester sapka nélkiil,
kizipzarozott felsében, tarsa pedig cigarettdzva ment oda hozza, és eleinte nem volt
sz6 arrol, hogy O ellendrizni fogjdk. A panaszos szerint természetesen ehhez a
rendéroknek joguk volt, de ahhoz mar nem; hogy minden ok nélkiil 6t megbiintessék.

3) Mindezek miatt a panaszos 2009. februar 9-én reggel 9 ora koriil bement a Bajai
Rendérkapitanysagra panaszt tenni’a, rendorok viselkedése ellen, de a renddrok
felettese azt kozolte vele, hogy 'mehét az Ugyészségre panaszt tenni, de ne higgye,
hogy a rend6r6k maguk ellen fognak vallani.

Mindezek alapjan kérteda Testiilet vizsgalatat.
II.

1) A panasz kivizsgalasa soran — a tényallas pontosabb megismerése érdekében — a
Testiilet felvilagositas-kéréssel fordult a Bajai Rendérkapitanysag vezetdjéhez, és
megkiildenikérte a panaszossal szemben intézkedd renddrdk jelentéseit, pontosabb
tajékoztatast kért a panaszos megbirsagolasanak koriilményeirdl, valamint a Bajai
Renddrkapitanysagon tortént panasztételének koriilményeirdl.

A Bacs-Kiskun megyei Rendér-fokapitanysag Ellendrzési Szolgéalatanak vezetdje
valamennyi, a Testiilet altal kért iratot megkiildte az Orszagos Rendor-fokapitanysag
Ellendrzési Szolgalatan keresztiil. A megkiildott iratok kozott szerepelt a panaszossal
szemben intézkedett r. f6torzsérmester és r. drmester 2009. aprilis 7-én kelt jelentése;
a naluk 1évé helyszini birsag tomb kezddlapjanak, valamint a panaszos
megbirsagolasat tanusité lapjanak madsolata; az intézkedd rendérdk ellendrzésekor
kitoltott  ellendrzési napld vonatkozd lapjanak maésolata; valamint a Bajai
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalya KMB Alosztalya vezet6jének — mint az
intézked6 rend6rok kozvetlen parancsnokanak — a 2009. aprilis 9-én kelt jelentése.
Mindezek alapjan a kdvetkezdket lehetett megallapitani.



2) A panaszossal szemben intézkedo r. fotdrzsdrmester €s r. ormester 2009. aprilis 7-
én, kozosen készitett jelentése szerint 6k 2009. prilis 6-an ¢&jjel jardrszolgalatot lattak
el Siikosd belteriiletén szolgalati jarmuiviikkel, melyet a r. fotorzsérmester vezetett.
Jarérozés kozben felfigyeltek egy gyantisan mozgd személygépkocsira, amely nagyon
lassan ment, és az egyik utcabdl jobbra a masikba kanyaroddsakor nem hasznélta az
iranyjelzdjét, majd a keresztezddéstol kb. 30 méterre az uttest jobb széléhez
félrehtizodva megallt. Ekkor a rend6rok — a szolgalati jarmii megkiilonboztetd
fényjelzését hasznalva — megélltak az emlitett személygépkocsi mogott, kiszalltak, és
intézkedés ala vontdk a panaszost. A panaszos éppen telefonalt, amikor-a rend6rok
hozza érkeztek. A r. f6torzsérmester megvarta, amig a panaszos a telefonalast befejezi,
majd illedelmesen kdszont neki: ,,Jo estét kivanok, kozuti ellendrzés, személyi és
menetokmanyait kérem!”, ¢és kozben tisztelgett. Kozben -a r. Ormester a
személygépkocsi jobb elejénél allva biztositotta az intézkedest. A panaszos atadta a
kért okmanyokat, majd megkérdezte a r. fotorzsérmestertdl, hogy merre van a
templom, mert a fidt keresi, és sehol sem talalja,” azért allt félre ezen a helyen
telefonalni. A r. f6torzsérmester elmondta a panaszosnak, merre kell majd mennie az
intézkedés utan, majd kozolte vele, hogy az altala‘elkdvetett szabalysértés — vagyis az
iranyjelzé hasznalatanak elmulasztasa — -miatt. helyszini birsagot fognak kiszabni,
amely 3 000 Ft biintetést, és 3 biintetdpontot von maga utan. Ekkor a panaszos azt
mondta, hogy a szabdlysértést elismeri, |,de az intézkedéssel nem ért egyet, és nem
igaz, hogy nem lehetne 6t figyelmeztetni, mert 6 még sosem volt semmiért
megbirsagolva”, és fenyeget6zott, hogy panaszt fog tenni. A r. fétorzsdrmester ekkor
kozolte vele, hogy ez egy 3 buntetGpontos szabalysértés, amit 6 nem szokott pusztan
egy figyelmeztetéssel elintézni, €s a panaszos nyugodtan panaszt tehet ez ellen. Ezt
kovetden a panaszos okmanyai alapjan az adatait a r. Ormester az iligyeletes tiszten
keresztiil prioralta, kozben a r. fétorzsérmester kiallitotta a helyszini birsagot a 3 000
Ft-rol, amelyet a panaszos alairasaval el is fogadott.

Ekkor a rendorségi szolgalati jarmii mogott megallt egy masik szolgéalati jarmd,
melyben két r. féhadnagy iilt — az intézkedd rendorok felettesei. A r. fotorzsdrmester
ezért .odament hozzajuk, lejelentkezett, ¢s elmondta, hogy az éppen megbirsagolt
panaszos lehet, hogy a birsagolas miatt panasszal fog €lni. A két r. fohadnagy kozolte
vele; hogy az 6 ellendrzésiik céljabol alltak itt meg, és kérték tole az ellendrzési naplot,
amelyet a r. f6tdrzsOrmester at is adott nekik. Kozben a r. 6rmester végzett a panaszos
prioralasaval, ezért a r. fétorzsérmester az iratokat visszaadta a panaszosnak, a 3 000
Ft-os csekkel, és a helyszini birsag tomb z6ld masolataval egyiitt. Ezutan a panaszossal
elkoszontek egymastol, és a panaszos a helyszinrdl tadvozott. Az intézkedés a jelentés
szerint 23 6ra 40 perctdl 23 o6ra 55 percig (15 percig) tartott. A panaszos tavozasa utan
a helyszinre érkezett két r. féhadnagy 23 d6ra 55 perckor megtartotta az ellendrzésiiket,
amely kitért a szolgalati egyenruhdjukra, a szolgdlati gépjarmiviikre illetve annak
menetlevelére. Az ellenorzés soran a tisztek mindent rendben talaltak, az ellenOrzés
eredményét az ellendrzési naploban is leirtak.



3) A helyszini birsdg tOmb panaszos megbirsdgoldsat tanusité lapjanak masolata
szerint a panaszost a r. torzsOrmester 2009. februar 6-an, 23 6ra 40 perckor, Siikosdon,
az egyes szabalysértésekrol szold 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Szabs. r.) 54. §-a alapjan — a kozuati kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése, konkrétabban az irdnyjelzés hasznélatanak elmulasztisa miatt — 3 000 Ft
birsaggal sujtotta. A panaszos ezen aldirdsaval jelezte, hogy a tajékoztatdt elolvasta, a
szabalysértés elkovetését elismerte.

4) Az intézkedo rendordk ellendrzésekor kitoltott ellendrzési napld vonatkozo lapjanak
masolata alapjan a Bajai Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyan szolgalo két r.
féhadnagy 2009. februar 6-an 23 ora 55 perct6l masnap 0 o6ra 10 percig ellendrzés ala
vonta az Osztaly KMB Alosztdlyan szolgalatot teljesitdé r. fétorzsOrmestert és r.
Ormestert. Az ellendrzés soran megallapitast nyert, hogy az ellendrzottek az eltelt
idében egy feljelentést tettek és egy 3 000 Ft-os helyszini birsagot szabtak ki.
Ruhézatuk, felszerelésiik rendben volt, szolgalatra alkalmas allapotban voltak. Az
ellendrzés soran hianyossagot, rendellenességet a tisztek nem tapasztaltak.

5) A Bajai Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalya KMB Alosztalya vezetdjének
— mint az intézkedd rendérok kozvetlen paranesnokanak — a 2009. aprilis 9-én kelt
jelentése szerint a két intézkedd renddr 2009. februar 6-an 19 6ratdl masnap 7 oOraig
jarérszolgalatot latott el a rendszeresitett szolgalati egyenruhdban, megkiilonbdztetd
jelzéssel ellatott szolgalati gépjarmiivel:” Jarrszolgalatuk soran Siikdsd belteriiletén
egy kozlekedési szabalysértés miatt intézkedés ald vontdk a panaszost, akit — a 3)
pontban irtaknak megfeleléen-— helyszini birsaggal sujtottak, amelyet a panaszos a
helyszinen elismert, a helyszini birsagot kézjegyével ellatta. Ekozben érkezett a
helyszinre az alosztalyvezetd r. féhadnagy — az Or és Jarérszolgalati Alosztaly
vezetdjével egyiitt —, €s ellendrizni szerette volna az intézkedd rendéroket. Mivel latta,
hogy a rendérok €ppen intézkedést foganatositanak, jelezte feléjiik, hogy fejezzék be
az intézkedést, ezt kovetden fogjak végrehajtani az ellendrzéstiket. 23 ora 55 perckor,
az intézkedést kovetden sor keriilt a nevezett rendérok ellendrzésére, amelynek soran
mindent rendben talaltak; ruhazatuk, felszerelésiik az eldirasoknak megfeleld volt, a
rendOrok szolgalatra alkalmas allapotban voltak, hidnyossagot, rendellenességet nem
tapasztaltak. A jelentés arra is kitért, hogy az ellenérzott r. fotorzsOrmester nem
dohényzik.

A jelentés szerint par nappal késébb az alosztalyvezetd r. fOhadnagyot személyesen
felkereste a panaszos a Bajai Renddrkapitanysagon, és kérte, hogy a ra kiszabott
helyszini birsagot tordlje el. A r. féhadnagy kozolte vele, hogy ez nem all modjaban,
viszont ha barmilyen jellegi panasza van a renddri intézkedéssel kapcsolatban, azt
jelezze, mert 6 a r. fotorzszaszlés kozvetlen parancsnoka. Azt is kozolte, hogy
amennyiben panaszt tesz, azt természetesen ki fogja vizsgalni, illetve ha a panaszos
kivanja, a bejelentést a Baja Varosi Ugyészségnél is megteheti. Ekkor — a jelentés
szerint — a panaszos kozolte, hogy nem kivan panaszt tenni a renddri intézkedés miatt,
majd a Renddrkapitanysag épiiletébdl tavozott.



6) 2009. majus 11-én a Testiilet egyik munkatarsa telefonon is felkereste a panaszost,
az altala sérelmezett ligy néhany tovabbi korilményének tisztazasa céljabol. E
beszélgetés sordn a panaszos elmondta, hogy a helyszini birsdg 6sszegérdl kiallitott
csekket mar befizette. Tovabbra is kifogasolhatonak tartotta a vele szemben intézkedo
rendorok fellépését és ruhazatit. Kérdésre valaszolva azt is elmondta, hogy a
Testiilethez fordulds lehetdségérdl egy ismerdsétdl hallott, errdl 6t a Bajai
Renddrkapitanysdgon nem tajékoztattak (ezt azonban kiilon nem tartotta sérelmesnek).
Azt is eldadta, hogy 6 maga is mar a helyszinen latta, hogy az intézkedd rendérok
szolgalati jarmiive kozott rovid 1do elteltével megallt még egy szolgalati jarmi, és az
azzal kiérkezd személyekkel — vagyis az intézkedd renddrdket ellendrizni-szandékozo
rendOrtisztekkel — a rendérok beszéltek is. Megjegyezte azt is, hogy'még ugyanazon a
napon este, amikor 6t megbirsagoltak, koradbban mar latta Siikosd féutcajan a késébb
vele szemben intézkedd renddroket, akik akkor éppen mdsokat ellendriztek, de
véleménye szerint ekkor figyelhettek fel ra, mivel személygeépkocsijaval tobbszor is
megfordult arrafelé, mikdzben kereste a fia altal megadott taldlkozési helyet.

I11.

1) Az Rtv. 13. § (1) bekezdésének elsd mondata. szerint: ,,A renddr jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedest kezdemenyezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatdr rendjét sértd wagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet; a’ tudomasara hoznak.” A Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XI. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése. szerint pedig: ,.Blincselekmény vagy szabalysértés
észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatér rendjét, a polgarok
személyet vagy javait sertd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetleg ha ilyet
hoznak tudomasara,. a ‘rendOrt intézkedési kotelezettség terheli.” A Szolgalati
Szabalyzat 21. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy: ,,A renddr szabalysértés
¢észlelése esetén feljelentést tesz, vagy jogszabaly altal meghatirozott esetekben
helyszini birsagot szab ki. A rendor figyelmeztetést csak azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki.”

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése alapjan: ,,A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalo
rendori intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodds masként nem
rendelkezik - mindenki koteles magat alavetni, és a renddr utasitdsdnak
engedelmeskedni. A rendéri intézkedés soran annak jogszerisége nem vonhatd
kétségbe, kivéve, ha a jogszeritlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithat6.”

A rend0ri fellépés modjat, az intézkedések kotelezd formai kellékeit az Rtv. 20. §-a
szabalyozza. Eszerint: ,(1) A renddrt az intézkedés sordn a) az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy b) szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye
igazolja. (2) A renddr az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VI. fejezetben



foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz
lehetdségérol. (3) A renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd
jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgalati igazolvanydnak vagy azonositd
jelvényének felmutatdsa az intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni. (4) Ha a
rendor egyenruhat visel, de az intézkedés sordn azonosito jelvénye nem lathato, vagy
azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosito jelvényének szamat jol lathatoan fel kell
tiintetni.” Ezt tovabb pontositva a Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) (bekezdése ugy
rendelkezik, hogy: ,,A rendor az intézkedést — ha az a -rendori intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfelelé-koszonéssel, az
intézkedés ald vont nemének, életkordnak megfeleldé megszolitassal, ha egyenruhat
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése €s célja, valamint neve és
azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése
elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — szolgalati
igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is felmutatja.”

2) A kozlekedésrendészeti intézkedést az Rtv. 44-45. §-ai szabalyozzdk, az egyes
rendori intézkedések kozott. Az Rtv. 44..§ (1) bekezdésének b) pontja szerint: ,,A
rendOr az e térvényben és a kiilon jogszabdlyban meghatarozott kozlekedésrendészeti
feladatanak ellatdsa soran a kozlekedeési‘rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat
szabalyszerliségét, az okmanyokra™ ¢s a felszerelésekre vonatkozo eldirdsok
megtartdsat, a jarmi birtokldsanak jogszeriiségét, az iizemben tarto, illetdleg a
hasznalé személyazonosit6 adatait, a jarmii kdzlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a
forgalomban ¢és a telephelyen — a jogszabalyban meghatdrozottak alapjan —
ellendrizheti”.

A kozati kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértésének tényallasat
a Szabs. r. 54. §-a tartalmazza. E jogszabalyhely (2) bekezdése lehetové teszi ezen
szabalysértes . elkovetése esetén helyszini birsdg kiszabasat. A Szabs. r.
kozlekedésrendészeti szabalysértésekre vonatkozo hataskori szabélya — 59. § — az ezen
szabalysértések miatti eljarassal kapcsolatos hataskort a renddrséghez telepiti, mikor
ugy rendelkezik, hogy: ,,A 42-58/B. §-okban meghatdrozott szabalysértések miatt az
eljaras a renddrség hataskorébe tartozik.”

IV.

A konkrét panasz kapcsan — a Testiilet megallapitasa szerint — a kifogasolt rendori
intézkedés érintette a panaszos mozgasszabadsagat és a tisztességes eljarashoz vald
alapvetd jogat.

1) A panaszossal szemben intézkedd renddrok kifogasolt szolgalati fellépésével — és
ennek kapcsdn a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogaval — Osszefliggésben a
Testiilet a kovetkezoket allapitotta meg.



A panaszbeadvany szerint a r. f6tdrzsérmester sapka nélkiil, kizipzarozott felsdben,
tarsa pedig cigarettdzva ment oda hozzd. Ezen koriilményekkel kapcsolatban a
Testiiletnek rendelkezésére allt az intézkedd rendordk ellendrzési naploja, amelybe
éppen a kifogasolt intézkedést kdvetden jegyezték be a renddrok felettesei — akik a
panaszos elmondasa szerint is mar az intézkedés alatt is a helyszinen voltak —, hogy 6k
milyen intézkedéseket foganatositottak az eltelt idoben, illetve, hogy ruhazatuk,
felszerelésiik rendben volt, szolgalatra alkalmas allapotban voltak, az ellendrzés soran
hidnyossag, rendellenesség nem volt tapasztalhatd. Ugyanezt irta le jelentésében az
intézkedd rendérok — ellendrzési naplot is kitdltd — kozvetlen parancsnoka is, kitérve
még arra a koriilményre is, hogy az emlitett r. f6térzsérmester nem dohanyzik (tarsarol
ezzel kapcsolatos megallapitast a jelentés nem tartalmaz).

Egyebekben — bar a panaszos a rendérok azonosithatdsagaval kapcsolatban nem tett
panaszt — az intézkedd renddrok jelentése arra is részletesen kitért, hogy a r.
fotorzsérmester az intézkedése megkezdésekor, mivel datta, hogy a panaszos éppen
telefonalt, megvarta, amig befejezi a hivast, utana kezdett'csak hozza az ellenérzéshez.
A jelentés sz0 szerint idézi a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld, udvarias kdszonést,
az intézkedés megjelolését, valamint még azt is, hogy ekdzben a r. térzsdrmester
tisztelgett a panaszosnak. A jelentés és-a panaszos eldadasa egybehangzd azzal
kapcsolatban, hogy a rendér eldszor megadta a panaszos altal kért felvilagositast arrdl,
hogy merre kell majd mennie az éltala ketresett helyre, és ezt kovetden keriilt sor a
panaszossal szemben helyszini (birsag™ kiszabédsara, az irdnyjelz0 hasznalatanak
elmulasztasa miatt.

A Testlilet — az eset koriilményeit, igy a panaszos panaszbeadvanyban és késobb
telefonon tortént elmondasait, az intézkedd renddrok pontos és részletes jelentését, a r.
féhadnagy jelentését, valamint az ellenérzési napld bejegyzéseit mérlegelve ¢és
Osszevetve — arra a megallapitasra jutott, hogy a rendérok a panaszossal szemben a
jogszabalyi eldirasokat betartva, tisztelettuddan intézkedtek. Ezt tdmasztja ald az a
koriilmény, hogy-a rendérok jelentésiikben részletesen kitértek a szolgélati fellépés
minden formai kellékének meglétére, ezeket ismerték és alkalmaztak is; amire éppen a
konkrét, ‘esetben garanciat jelenthetett az is, hogy az intézkedés majdnem teljes
idGtartama “alatt kozvetlen feletteseik is jelen voltak, és kozolték veliik, hogy az
intezkedés befejeztével ellendrzésiikre fog sor keriilni. A két r. féhadnagy jelenlétét
telefonos megkeresése sordn a panaszos is emlitette. Ilyen koriilmények kozott nagy
bizonyossadggal megallapithat6, hogy az intézkedd renddrok nem léptek fel hanyag
moddon, és nem viselkedtek szandékosan tiszteletleniil a panaszossal. Minden
bizonnyal a panaszosnak is inkdbb azzal kapcsolatban voltak fenntartdsai, hogy —
ahogy azt a panaszbeadvanyaban is irta — eleinte sz6 sem volt arr6l, hogy a rendérok 6t
ellendrizni fogjak, és megbiintetik. A renddrok azonosithatosagaval kapcsolatban a
panaszosnak nem voltak kifogédsai, az egyik intézkedd rendér nevét a
panaszbeadvanyba is beleirta.

E tekintetben a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga tehat nem sériilt.



2) A Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga tekintetében
vizsgalta a panaszosnak a Bajai Renddrkapitinysagon 2009. februar 9-én tett
bejelentésének koriilményeit is.

A panaszbeadvany szerint a panaszos ezen a napon reggel 9-kor bement a
Renddrkapitanysagra panaszt tenni a renddrok viselkedése ellen, de a renddérok
felettese azt kozolte vele, hogy mehet az Ugyészségre panaszt tenni, de nem higgye,
hogy a rend6rok maguk ellen fognak vallani. A kifogéasolt bejelentés koriilményeire
részletesen kitért a r. fohadnagy, aki ekkor személyesen beszélt a panaszossal. A r.
féhadnagy elmonddsa szerint a panaszos kérte, hogy a ra kiszabott, és igazsdgtalannak
tartott helyszini birsagot torolje el. O azonban kozolte vele, hogy ez hem all modjaban,
de ha barmilyen jellegii panasza van a renddri intézkedéssel kapcsolatban, azt jelezze,
mert 6 a rendérok kozvetlen parancsnoka. Azt is kozdlte, hogy amennyiben panaszt
tesz, azt természetesen ki fogja vizsgalni, illetve ha a panaszos kivanja, a bejelentést a
Baja Varosi Ugyészségnél is megteheti, amelynek” a $zékhelyét is tudatta a
panaszossal. Ekkor azonban — a r. féhadnagy elmondasa szerint — a panaszos kozolte,
hogy nem kivan panaszt tenni a renddri intézkedés-miatt.

A Testiilet a bejelentés koriilményeit a rendelkezésére alld6 dokumentumok alapjan
vizsgélva arra a megallapitasra jutott, hogy a r. féhadnagy jelentésében foglaltak hiven
tikrozik a torténteket. A panaszbeadvanybol és a panaszossal folytatott telefonos
megbeszélésrol késziil hivatalos feljegyzésbdl is egyértelmiien kitiinik ugyanis, hogy a
panaszos elsdsorban azt sérelmezte, hogy igazsagtalanul és alaptalanul kapott helyszini
birsagot, és ezt szerette volna.jelezni az intézkedd renddrok felettesének — még ha
panaszbeadvanyaban ezt gy is. fogalmazta meg, hogy panaszt kivant tenni a rendérok
viselkedése ellen. Azt<a panaszos is leirta, és a telefonos megbeszélés ezt meg is
erdsitette, hogy tovabbi lépéseket ezt kdvetden mar nem kivant tenni az iigyben —
elmondasa szerint azért, mert torténtek fényében ezt mar értelmetlennek tartotta. igy
helytalloként fogadhato el a r. féhadnagy azon elmonddsa is, hogy amikor kozolte a
panaszossal, hogy a helyszini birsag targydban ¢ nem tud neki segiteni, viszont kiilon,
a rendorok’ intézkedésével kapcsolatban lehetdsége van panaszt tenni, a panaszos ez
ellen mar nem kivant panasszal ¢€lni, és a Renddrkapitanysag épiiletébdl tavozott.
Amiatt, hogy kiilon a renddri intézkedés ellen ekkor nem kivant panaszt bejelenteni,
nem  okozott alapjogsérelmet a panaszosnak az sem, hogy a Testiilethez fordulds
lehetdségérdl — masik két jogorvoslati forumhoz vald fordulasrol szo6ld tajékoztatas
mellett — nem szolt a r. féhadnagy. A panaszos késdbb ugyan — ismerdsei javaslatara —
elektronikus ton mégis panaszt terjesztett el6 a Testiiletnél, de a szdndéka erre
minden bizonnyal az emlitett iddpontban még nem terjedt ki, és egyébként hatariddben
még ezt kdvetden is mddjaban allt panaszt benyujtani, vagyis ténylegesen gyakorolni
tudta panasztételi jogat.

A panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga a fent irtak miatt e koriilmény
tekintetében sem sériilt.



3) A panaszos mozgasszabadsdganak ¢érintettségét a Testiilet a kifogasolt
kozlekedésrendészeti intézkedés idOtartama Gsszefiiggésében vizsgalta.

A panaszos elmondasa szerint az eljaras mintegy fél orat vett igénybe. A renddrségi
dokumentumokbol a kovetkezdket lehetett megéllapitani: Az intézkedd renddérok
jelentése pontosan tartalmazza, hogy milyen cselekményekre keriilt sor az intézkedés
iddtartama alatt. A rendérok a panaszost, miutdn a telefonalast befejezte — kérésnek
megfeleléen — utbaigazitottdk, majd kozoltek vele az altala elkovetett szabalysértés
tényét, amelyre valaszul 6 kozolte, hogy azzal nem ért egyet, majd elkérték az
okmanyait és prioradltdk az adatait, majd kitoltotték a helyszini birsag témb lapjat,
amelyet aztdn a panaszos az alairdsaval el is latott. Mindekdzben a helyszinre érkeztek
még az intézkedd rendorok felettesei is, akiknél 6k lejelentkeztek, majd a két r.
féhadnagy kozolte veliik, hogy fejezzék be az intézkedést, azt kdvetden fog sor keriilni
az ellendrzéstikre.

A helyszini birsag tomb vonatkozo lapja szerint a panaszost az emlitett napon 23 ora
40 perckor birsagoltak meg. Az ellendrzési naplo bejegyzései szerint 23 dra 55 perckor
mar megkezdték a két rendor ellendrzését. E ket idopont kozott 15 perc telt el, amely
még akkor sem haladja meg az intézkedésre nyitva 4llo sziikséges és aranyos
iddtartamot, ha ehhez még a panaszos utbaigazitasdnak ideje hozzdadddik.

Az Rtv. 15. §-a eldirja, hogy a rendériintézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A konkrét esetben
megallapithatd, hogy a rendér6k megfeleld jogalap birtokdban, szabalyosan
intézkedtek a panaszossal szemben; az intézkedés alatt tett — fent irt — cselekmények
szamahoz ¢s id6igényességehez viszonyitva pedig nem tekinthetd ardnytalannak a 15—
20 perces iddtartam, ami ehhez sziikséges volt.

A panaszos mozgasszabadsagat ezért a renddri intézkedés nem sértette meg,
minddssze jogszeruen korlatozta.

4) A Testiilet-tajékoztatasképpen fel kivanja hivni a panaszos figyelmét arra is, hogy
az Rtv:.92.7§ (1) bekezdése alapjan hataskorébe kizardlag azon rendori intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok ¢s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok
megsértése vagy annak elmulasztasa (kiillonosen: intézkedési kotelezettség,
aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége
(kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallités,
idegenrendészeti  intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa €s torvényessége (kiillonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd
alkalmazasa, tdmegoszlatas stb.),
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esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A vizsgalt ligyben a panaszbeadvany egy része a helyszini birsdgolas koriilményeit
kifogasolta, a helyszini birsag intézményérdl pedig a szabalysértésekrdl szold 1999.
évi LXIX. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 134—137. §-ai sz6lnak. A helyszini
birsag kiszabasanak a koriilményeit, feltételeinek a fennallasat ezért a Testiiletnek nem
all hataskorében vizsgalni, az Rtv. idézett 92. § (1) bekezdése alapjan.

A Testiilet felhivja a panaszos figyelmét, hogy ha a helyszini birsagolas kériilményeit
vitathatonak tartotta, akkor a helyszini birsagolés részletes szabalyair6l szo616 10/2000.
(IL. 23.) BM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan arra lett volna lehetdsége, hogy ezen
kifogésait a hatdsag tagjaval kozli és a helyszini birsagot visszautasitja. Ennek nyoman
a hatosag tagja a helyszini birsagolast befejezi és kozli -az elkdvetdvel, hogy
feljelentést tesz. Innentdl kezdve pedig a panaszost megillették volna az eljaras ala
vont személy Szabs. tv.-ben felsorolt jogosultsdgai,~es lehetdsége nyilt volna
kihaszndlni a szabalysértési eljarasban meglévo jogorvoslati lehetdségeket. A panaszos
azonban mindezen lehetdségekkel nem ¢€lt, hiszen'a helyszini birsagot — alairasaval is
megerdsitve — elfogadta, és azt be is fizette; ezert vele szemben szabalysértési eljaras —
melynek sordn 6 eljaras ald volt személy lett volna, illetve a hatdosdgnak tényallds-
tisztazasi €s bizonyitasi kotelezettsége lett volna — nem indult.

V.

Az Indokolasban irtak alapjan.a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a vizsgalt ligyben
alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor. A Testiilet ezért a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott, ¢s az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a panasz attételérdl
dontott.

Budapest, 2009. majus 27.

Dr. Kaltenbach Jeno
elnok,
testiileti tag

Dr. Juhasz Imre Dr. Féja Andras
elnokhelyettes, eldado testiileti tag
testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag






