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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 96/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
147/2009. (V. 27.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszos 2009. februar 27-én elGterjesztett panaszat a 2009. majus 27-én — Fraterné
dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2009. februar 27-én amiatt tett panaszt, mert véleménye szerint egy altala
2009. januar 20-an tett feljelentést a Rendérség nem vizsgalt ki kelld alapossaggal, és
érdemi hatarezatot az tigyben nem kapott, ezért kérte, hogy iigyét a Testiilet vizsgalja
ki.

1) A panaszos a 2009. februar 27-én eldterjesztett panaszbeadvanyaban eldadta, hogy
2009. januar 20-an feljelentést tett a Budapesti Rendoér-fokapitanysagra (a
tovabbiakban: BRFK) megkiildott elektronikus levélben.

Feljelentését arra alapozta, hogy az altala lakott hdzban ismeretlenek aldirdsokat
gytjtottek egy, a Zichy Mihaly utcaban létesitendd forgalomlassité ,,fekvorendér” és
gyalogatkelShely 1étesitése érdekében. Tekintettel arra, hogy tapasztalatai szerint az
elmult években tobbszor eléfordult, hogy a lakdk Osszegyljtott alairdsaival

visszaéltek, ezért kérte nyomozas elrendelését az tigyben.



Panasza szerint az iigyben érdemi intézkedés nem tortént. A feljelentés alapjan egy
alkalommal egy renddr kereste a panaszost, akivel késObb telefonon is beszélt. A
panaszos felvilagositotta, hogy varja a nyomozas elrendelésérdl, megtagadasarol vagy
megszilintetésérol szold hatarozatot. Sérelmezte, hogy a rendérség nem hoz semmiféle
— jogorvoslati lehetdséget biztositd — hatarozatot az tigyben.

A panaszos elfogadhatatlannak tartja, hogy a renddrség ,.szabotdlja” az ligyben az
érdemi hatdrozat meghozatalat, ezért kérte a Testiilet vizsgalatat.

2) Ujpest jegyzbje 2009. januar 27-én kelt levelében arrdl tajékoztatta levelében a
panaszost, hogy az emlitett Utszakaszon az Onkormdanyzat semmiféle eljarast nem
kezdeményezett, illetdleg semmiféle — az emlitett beruhdzdsokra vonatkozo -
kezdeményezés sem érkezett a hivatalukhoz. A jegyzd felhivta.a figyelmet arra is,
hogy az erre hivatkozassal alairdsokat gylijt6 személyek. vélhetéen csalok, akik igy
probalnak a lakok bizalmaba férkdzni.

3) A Budapesti Renddr-fokapitanysag IV. keriileti: Renddérkapitanysaga 2009. februar
16-an kelt levelében arrdl tdjékoztatta a panaszost, hogy az iigyet kivizsgalta, és
megallapitotta, hogy a kérdéses lakotomb- lakdi korében valoban volt aldirasgytjtési
kezdeményezés. Az érintettek a megnovekedett és nyugalmukat zavard forgalom ellen
kivannak akképpen fellépni, hogy forgalomlassitod kiiszob 1étesitését kezdeményezik a
Polgarmesteri Hivatalnal.

A rendOrség a tajékoztatd levélszerint megvizsgalta az alairdsgyiijtés koriilményeit, és
megallapitotta, hogy a lakoépiilet gondnoka és segitdje gyljtotték az aldirasokat.

A renddrség megkerestea Polgarmesteri Hivatalt is, ahol megerdsitették, hogy a
kezdeményezés alapjan megalapozottnak talaltak a kérést, és a forgalomlassitod kiiszob
létesitése, illetve'a jarda meghosszabbitasara vonatkozo6 terv engedélyezésre var.

Mikdzben ‘@ rendori levél megkdszonte a bejelentést, megjegyezve, hogy hasonlo
alairasgytijtések soran valoban eléfordultak visszaélések, azonban a konkrét esetben
megallapitotta, hogy tévedésbe ejtés, karokozds nem meriilt fel, az alairdsgytjtés
meghatarozott célt szolgalt, mely célt a kezdeményezés elérte.

I1.

1) Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek ,,az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa [...] alapvetd jogat sértette [...,] kérheti, hogy
panaszat az orszagos rendérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden
biralja el.”



A fenti rendelkezés szerint a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitdsok teljesitésének kotelezettsége, azok
megsértése vagy annak elmulasztasa (kiillonosen: intézkedési kotelezettség,
aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendoOri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége
(kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallités,
idegenrendészeti  intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa €s torvényessége (kiillonosen; testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, loéfegyverhasznalat, csapaterd
alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbol
a szempontbo6l, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

2) A vizsgalt esetben a panaszos azt sérelmezte, hogy a rendérség a feljelentése
alapjan indult biintetéeljaras soran semmilyen érdemi hatarozatot nem hozott, illetve
ilyenrdl 6t nem tajékoztatta.

A panaszbeadvany tartalmabol kitlinéen a panasz benyujtasdt megel6z6 nyolc napon
beliil nem keriilt sor a panaszossal szemben vagy a panaszost érintden olyan, az Rtv.
IV-VI. fejezete szerinti intézkedésre ' vagy kényszeritd eszkoz-alkalmazasra, amely —
tekintettel az Rtv. 92-93. §-aira — a Testiilet hataskorét megalapozhatna, és vizsgalatat
lehetévé tenné.

A Testiilet megallapitotta; hogy a panaszos beadvanya tartalmilag nem az Rtv. 92. §
(1) bekezdése szerinti intézkedést — annak elmulasztasat, kényszerité eszkoz
elmulasztasat, . kotelezettség megsértését — érintette, hanem a renddérség mint
nyomozohatdsag feltételezett mulasztasat.

A Testiilet ebben a korben felhivja a panaszos figyelmét arra, hogy az ligyészség
feliigyeli a 'nyomoz6 hatdosdg munkajat, és ebben a korben a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény 195. és 196. §-ai panasz formdjadban jogorvoslati lehetdséget
biztositanak — mulasztas esetén annak szamara, akit a mulasztas érint.

I11.

A fentiekben kifejtettek miatt a Testiilet — hataskor hidnyéban — a rendelkez6 részben
foglaltak szerint hatarozott, és a panasz elutasitasa mellett dontott.

Budapest, 2009. majus 27.
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