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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 150/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
148/2009. (V. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) komaromi lakos
panaszos 2009. marcius 23-an elOterjesztett panaszat a 2009. majus 27-én — Fraterné
dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2009. marcius 23-a4n amiatt tett panaszt, mert véleménye szerint jogtalanul
kapott harom _esetben is kozigazgatasi birsag kiszabasardl szold hatarozatot tilosban
parkolasért,ezert kérte, hogy tigyét a Testiilet vizsgalja ki.

I.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 3 db csekket kapott tilosban wvald
parkolésért, mint a gépjarmii lizembentartdja, holott a gépjarmiinek fia a tulajdonosa és
a gépjarmivet fia hasznalja. Egy nyilatkozatot kiildott ez ligyben a Székesfehérvari
Renddrkapitanysagnak, ahol azonban beadvanyat elutasitottak.

A panaszos sérelmezte, hogy nem 6 hasznalta az autot, ezt a hatosdgokkal kozolte is,
am ennek ellenére mégis Ot biintették meg a kozlekedési szabalysertésért. Kiilondsen
visszasnak tartja az ligyet amiatt is, hogy B, C, D kategoriaji jogositvanya van 1983
Ota, €s még sohasem biintették meg, a szabalyokat mindenkor betartva kozlekedik.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.



2) A panaszos kiegészitd beadvanyahoz mellékelte a marasztald hatarozatokat a
kozigazgatasi birsag kiszabasardl, valamint azt az igazolast, amit a Székesfehérvari
Renddrkapitanysagnak megkiildott, tovabba a Fejér Megyei Renddr-fékapitanysag
végzeését, melyben igazolasat — miszerint a gépjarmiivel nem a panaszos kozlekedett —
elutasitottdk, mivel az nem felelt meg a kozuti kozlekedésrol szold 1988. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kkt.) 21/A. §-aban irt tartalmi és formai feltételeknek.

I1.

1) Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendori
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V.- és VI. Fejezetének
alkalmazésaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok ¢€s utasitasok teljesitésének  kotelezettsége, azok
megsértése vagy annak elmulasztasa (kiillonosen: intézkedési kotelezettség,
aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége
(kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallités,
idegenrendészeti  intézkedés, intézkedés . maganlakasban, kozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiillonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, rendérbot, utzar, léfegyverhasznalat, csapaterd
alkalmazasa, tdmegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint: ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha
pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késObb szerzett tudomast, ettdl az
idéponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet eléterjeszteni.”

2) A vizsgalt esetben a panaszos azt sérelmezte, hogy véleménye szerint jogtalanul
kapott harom esetben is kozigazgatasi birsag kiszabasardl szolo hatarozatot tilosban
parkolasért, mivel 6 a gépjarmiinek csak lizembentartdja, azzal fia, mint tulajdonos
kozlekedett.

A Testiiletnek az gy elbirdlasdra nincs hataskore, mivel a panaszbeadvany
tartalmabol kitiinben a panaszossal szemben nem keriilt sor olyan, az Rtv. IV-VL
Fejezete szerinti intézkedésre vagy kényszeritd eszkoz-alkalmazéasra, amely -
tekintettel az Rtv. 92-93. §-aira — a Testiilet hataskorét megalapozhatnd, és vizsgalatat
lehetévé tenné. A Testiiletnek nincs hataskore arra, hogy a Renddrség altal hozott
kozigazgatasi hatarozatok jogszertiségét, megalapozottsagat vizsgalja, ezért a panaszt a
Testiiletnek el kellett utasitania.

3) A Testiilet azonban felhivja a panaszos figyelmét a kovetkezdkre. A Kkt. 21. § (1)
bekezdésének d) pontja szerint ,,a gépjarmi lizemben tartdja, illetve a 21/A. § (2)
bekezdésében meghatirozott esetben a gépjarmiivet hasznalatra atvevd személy felel



azért, hogy az éaltala lizemeltetett, illetve hasznalt gépjarmiivel a jarmiivel torténd
megallasra és varakozasra vonatkozd — kiilon jogszabalyban meghatarozott — egyes
eldirasok betartasra keriiljenek.”

A jogszabalyi rendelkezés — az objektiv feleldsség elve alapjan — egyértelmii tehat
abban, hogy a gépjarmiivel elkovetett kozuti szabalyszegések esetén elsddleges
feleldssége az lizembentartonak van. Az lizembentartd mentesiilhet a feleldsség alol a
Kkt. 21/A. § (2) bekezdésének megfeleléen — eszerint: ,,Ha a gépjarmiivet az lizemben
tart6 a szabalyszegést megeldz6en mas személy hasznélatdba adta, és ezt.a hasznalatba
vevo személy teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglalt, a (4). bekezdés szerinti
adatokat tartalmazd nyilatkozataval igazolja, vagy — azon gépjarmiivek esetében,
amelyek kiilon jogszabaly alapjan a kozati forgalomban _menetlevéllel, illetve
fuvarlevéllel vehetnek részt — olyan menetlevéllel, illetve fuvarlevéllel igazolja, amely
alapjan a (4) bekezdés szerinti adatok megallapithatoak, a. kézigazgatasi birsagot a
hasznalatba vevo személlyel szemben kell kiszabni.”

Ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdése azt -irja” el6, hogy a nyilatkozatnak,
menetlevélnek, illetve fuvarlevélnek tartalmaznia kell a gépjarmii hatosagi jelzését, az
tizemben tartd €és a hasznalatba vevo személy nevét, sziiletési idejét, sziiletési helyét,
lakcimét, a hasznalatba vevd személynek a gépjarmi vezetésére jogosité engedélye
szamat, valamint azon iddszak megjelolését, amelyre a gépjarmi hasznalatat a
hasznalatba vevo az lizemben tartdtol atvette.

A panaszolt esetben azonban-tényszerii, hogy a panaszos altal megkiildott igazolas
nem felelt meg a Kkt. fenti€léirasainak, mivel az nem a hasznalatba vevé személytdl,
tehat a panaszos fiatol, hanem a panaszostol szarmazott. Ezen tilmenden pedig az
igazolas a fent felsorolt adatokat sem tartalmazta, illet6leg azt nem teljes bizonyito
ereji maganokiratban (tehat a nyilatkozo altal sajat kézzel irva, vagy két tant altal
alairva) csatoltak; hanem azt kizardlag a panaszos irta ala.

4) Mindettdl fiiggetleniil az eljaro hatdsdgok vonatkozasaban a Testiilet az alabbiakra
hivja_fel a “figyelmet. A Testiilet allaspontja szerint sulyosan veszélyezteti a
jogbiztonsagot, hogy a kozigazgatasi birsdgot megallapité hatarozatban a mentestilést
megalapozé igazolds — jogszabaly daltal eldirt — meglehetdsen szigoru tartalmi és
formai kellékeirdl a tajékoztatas elégtelen.

A kozigazgatasi birsagot kiszabd hatirozat csupdn annyit tartalmaz, hogy: ,,A
kozigazgatasi birsag megfizetése alol kizarolag a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi
I. torvény 21/A. §-aban foglaltak szerint mentesiilhet, feltéve, hogy a mentesiilést
megalapozd tények fennallasat igazolo, a Kkt. 21/A. §-aban meghatdrozott adatokat
tartalmazd okiratot e hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil hatéosagom
részére megkiildi.”

A hatérozatok idézett forma-szovege mindenekel6tt nem veszi figyelembe azt, hogy a
hatarozatok cimzettjeinek tobbsége a jogalkalmazés terén laikus, aki nem feltétlentil



rendelkezik hozzéaféréssel a hatdlyos jogszabéalyokhoz, illetve nem fordul jogi
képviselohoz egy igazolas vagy nyilatkozat elkészitése miatt. A fenti, kioktatd szoveg
— akkor, amikor kizardlag a jogszabalyhely megjelolésére szoritkozik — figyelmen
kiviil hagyja azt, hogy ,,csupan” egy igazolas, egy nyilatkozat megfogalmazasar6l van
sz6, nem pedig egy érdemi fellebbezésrdl, melynek esetében mar elfogadhatd, hogy a
hatarozat kizarélag jogszabalyi hivatkozasokat tartalmaz, mint ahogy ez egyébként is
altalanosan elfogadott és a gyakorlatban torténik. A hatarozat elleni érdemi
jogorvoslati kérelem esetében mar elvarhaté az, hogy az éallampolgér a vonatkozd
jogszabalyoknak esetlegesen utdnanézve vagy jogi képviseldje utjan terjessze azt elo,
jelen esetben azonban nem.

Réadasul a megfogalmazas még félrevezetd is, hiszen meg sem emliti, hogy a
hivatkozott ,okirat” jogi mindségét tekintve kizarolag ~teljes bizonyitd erejlii
maganokirat lehet, tovabbd a fenti mondatbol egyaltalan nem kovetkezik az, hogy
nyilatkoznia nem az eljaras ald vont személynek kell, hanem-annak, aki a gépjarmiivet
hasznalta.

5) A jelen panaszban is ismertetett esethez hasonlo, méltanytalan esetek elkeriilése
érdekében a Testiilet az javasolja, hogy “az eljar6 hatosagok altal kiadott
hatarozatokban szerepld tajékoztatd szdveget egészitsék ki kiilondosen az arra
vonatkoz6 pontos és egyértelmi informaciokkal, hogy a nyilatkozatot a gépjarmii
hasznalojanak kell kiéllitania, azt teljes bizonyito erejii maganokiratba kell foglalni, és
melyek ennek a pontos tartalmi kellékei.

A Testiilet alldspontja szerint, ez amiatt is indokolt, mivel az objektiv feleldsség
jogintézménye (egyuttal a_fent idézett jogszabalyi rendelkezés) nem régen lépett
hatalyba, az 4llampolgérok ez irdnyu ismeretei pedig még hianyosak.

I11.

A fentiekben kifejtettek miatt a Testiilet — hataskor hidnyéban — a rendelkez6 részben
foglaltak szerint hatarozott, és a panasz elutasitdsa mellett dontott. Ugyanakkor az
allasfoglaldsban irt — a kozigazgatasi birsagot kiszabod hatarozatok tartalmaval
Osszefliggd — A4ltalanos érvényl észrevételeire és ajanlasara figyelemmel, azt
tajékoztatasul megkiildi az Orszdgos Renddrfokapitanynak és az iigyben masodfokon
eljart Fejér Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdjének.

Budapest, 2009. majus 27.



Dr. Kaltenbach Jeno
elnok,
testiileti tag

Dr. Juhasz Imre Dr. Féja Andras
elnokhelyettes, eldado testiileti tag
testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



