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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 180/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
149/2009. (V. 27.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban:-Testiilet) biiki lakos panaszos
2009. marcius 27-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2009. majus 27-én
— Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilése alapjan

megszinteti.

A panaszos beadvanydnak visszavondsara tekintettel a Testilet az eljarés
megsziintetésérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa-ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a 2009. marcius 9-én, kiskoru gyermekével szemben foganatositott renddri
intézkedések; .cljarasi cselekmények ¢és mulasztasok (eldallitds, tanukénti
meghallgatds, segitségnyujtas elmulasztasa) targyaban terjesztett eld panaszt, és kérte,
hogy ligyét a Testiilet vizsgalja ki.

A panaszos 2009. marcius 27-én, a Testiilet panaszbejelentd formanyomtatvanyan
eléterjesztett panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2009. marcius 9-én megjelentek a
rendoérok a fia munkahelyén, Dobrontén, és felszolitottak, hogy azonnal menjen veliik
a Papai Renddrkapitanysagra meghallgatasra. A panaszos elmondasa szerint gyermeke
ez ellen tiltakozott, mert még nem toltotte be a 18. életévét, és szerette volna, ha jogi
képviseld is jelen lehet a meghallgatisan. Ennek ellenére a renddrok elvitték és
meghallgattak a panaszos fiat, majd ezt kovetden elbocsatottak a Renddrkapitdnysag
épiiletébdl. A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok — allitdlagos igéretiik ellenére —,
mikozben a fiat a Renddrkapitdnysagra vitték, nem alltak meg, és nem vették fel a
gyermek nagybatyjat, illetve 6t magat, mint a gyermek édesapjat sem értesitették. A



Rendérkapitanysagon a rendérdk — a panaszos szerint — azt mondtak a gyermeknek,
hogy nincs sziikség jogi képviseldre; és amikor a il azt mondta, hogy 6 a filmekben is
mindig azt latta, hogy a Renddrség koteles jogi képvisel6t biztositani, akkor — a
panaszbeadvany szerint — az egyik nyomozé azt vélaszolta neki, hogy: ,,Ha olyan
lenne, mint a filmekben, akkor a szemben 1évo kiilon szobaban lennénk kettesben,
tanuk nélkil.” Ezt kovetden a panaszos elmondasa szerint a fidnak olvasatlanul ala
kellett irnia minden papirt, majd a Rendérkapitanysag épiiletébdl elbocsatottak. Nem
gondoskodott a Renddrség arrdl sem, hogy a fiut visszaszallitsak dobrontei ideiglenes
lakcimére, pedig erre — a panaszos eldaddsa alapjan — korabban igéretet tettek, és
késébb még meg is jelentek Dobrontén, mas személyek feltalalasa céljabol:

A panaszos sérelmezte mindezeken kiviil azt is, hogy 6t, mint sziil6t azoéta sem
értesitette a Rendorség, és gy bantak a fiaval, ,,mint egy utolsd bortontdltelékkel”,
pedig 6 iskolaba és gyakorlatra jar. Mindezeket gyermeke” személyi szabadsaga
indokolatlan korlatozasanak tartotta.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
L.

1) A Testiilet titkarsagvezetéje 2009« marcius 31-én tajékoztatd levelet kiildott a
panaszosnak, amelyben értesitette (Ot arrol, hogy a panaszbeadvanyat a Testiilet
érkeztette és vizsgalni kezdte; egyuttal — felhivva a panaszos figyelmét a Testiiletnek
az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerinti hataskoreire, valamint az Rtv. 93. § (1) bekezdése
szerinti nyolc napos eldterjesztési hataridore — kérte a panaszbeadvany pontositasat a
kifogasolt intézkedések . pontosabb megjeldlésével, és a panaszosndl, vagy
gyermekénél fellelheto ~ rendérségi  dokumentumok egy-egy példanyanak a
megkiildésével.

2) A panaszos a-titkarsagvezetd tajékoztatd levelére 2009. aprilis 22-én valaszolt.
Valaszlevelében eldadta, hogy a fia semmilyen renddérségi dokumentumot nem kapott
a sérelmezett-esetrdl, csak alairattak vele mindent, és 6t, mint sziilét nem értesitették
semmirdl.

3) Ezt kovetéen — mivel az iigy lényeges koriilményei tovabbra is tisztazatlanok
maradtak — 2009. éprilis 24-én a Testiilet egyik munkatarsa telefonon felkereste a
panaszost, és tajékoztatta, hogy valaszlevelét a Testiilet megkapta, azonban néhany
fontos kérdés tovabbra is megvalaszolatlan, pedig ezek az iigy érdemi vizsgalatdhoz
sziikségesek lennének. A panaszos azonban azt kozolte, hogy a vélaszlevele feladasa
Ota olyan egyéb — altala részletezni nem kivant — informéciok jutottak a tudomasara a
Rendérséggel vald konzultacio utan, amelyek alapjan mar egyértelmiivé valt szamara,
hogy tligyében a renddrok nem kovettek el szabalytalansagokat, és ket mulasztas sem
terheli, ezért a tovabbiakban a Testiilet el6tt nem szeretné fenntartani a
panaszbeadvanyat. A Testiilet munkatarsa ezzel kapcsolatban tajékoztatta a panaszost,
hogy ebben az esetben a Testiilet a panasza alapjan indult eljarast érdemi vizsgalat



nélkiill megsziinteti; vagy pedig a panaszosnak tovabbi kiegészitd informaciokat
kellene szolgéltatnia, hogy ne kelljen a Testiiletnek elkésettség okan elutasito tartalma
allasfoglalast hoznia. A tajékoztatast a panaszos megértette, ¢és ismételten
megerdsitette, hogy a panaszbeadvanyat vissza szeretné vonni, tigyében az idékdzben
tudomasara jutott informéciok miatt mar nem kér érdemi vizsgalatot.

I11.

1) Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint a panaszos ,.kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendOrfOkapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetoen birdlja el.”
A Testiilet eljarasa a fenti rendelkezés értelmében minden esetben a panaszos
kérelmén alapul, aki a panaszban foglalt nyilatkozatat az eljards’ soran szabadon
modosithatja, és akinek rendelkezési joga a panasz visszavonasara is kiterjed. A
Testiilet hivatalboli eljarasara ezen utobbi esetben nincs jogszabalyi lehetdség.

Jelen ligyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint‘az iigy ura — a Testiilet eljarasat
meginditd nyilatkozatot, panaszt tett, azonban ezt késobbi nyilatkozataval visszavonta.

A Testiilet mindezek alapjan ugy itélte -meg, hogy a panaszos akarata az eljaras
folytatasara nem terjedt ki, ezért a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

2) A Testiilet tajékoztatasképpen fellivja‘a panaszos figyelmét az aldbbiakra is:

A panaszos altal sérelmezett rendéri intézkedések 2009. marcius 9-én torténtek. A
panaszbeadvanyt azonban a panaszos — a postabélyegzdé datumabol kitlinden — csak
2009. marcius 27-én adta postara. A két idOpont kozott tizennyolc nap telt el, ez pedig
meghaladta az Rtv. 93. § (1) bekezdéseben foglalt nyolc napos eldterjesztési hataridot.
Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint ugyanis: ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstol,
ha pedig a panasz eléterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettol
az 1doponttol’ szamitott nyolc napon beliil lehet elGterjeszteni.” Mivel egyéb olyan
informacio’. nem meriilt fel, amely alapjan esetleg a panaszos tudomdasszerzéséhez
szamitva hataridoben eldterjesztettnek lehetett volna mindsiteni a panaszbeadvanyt,
ezért elkésettség okan a panaszos panaszbeadvanyt visszavond nyilatkozata hianyaban
is a Testiiletnek elutasito tartalmu alldsfoglalast kellett volna hoznia.

A Testiilet az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan arrdl is tijékoztatja a panaszost, hogy
hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az
Rtv. IV., V. és VI Fejezetének alkalmazasaval Gsszefiiggésben meriilnek fel. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok ¢és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok
megsértése vagy annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség,
aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége
(kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallités,



idegenrendészeti  intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa €s torvényessége (kiillondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd
alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbol
a szempontbo6l, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Budapest, 2009. majus 27.

Dr. Kaltenbach Jeno
elnok,
testiileti tag

Dr. Juhasz Imre Dr. Féja Andras
elndkhelyettes, eldado testiileti tag
testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



