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A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
15/2009. (. 28.) szamu

allasfoglalasa

A Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabiakbestiilet) panaszof008.
szeptember 30-an d&erjesztett panaszara indult eljarasban a 200uajar28-an
megtartott zart tGlése alapjan — dr. Juhasz Imrékblkelyettes, testileti tag és Fraterné
dr. Ferenczy Nora testlleti tag kulonveéleményévetitetett allasfoglalasat

atteszi

az intézkedest foganatosito szerv, a Budapesti iRRéiklapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) vezebjéhez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyakpjogot séft intézkedésre nem
kerllt sor, ezért a Testilet a RérgEgbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 93.8-anak (2) bekezdése szanmatnasz attételdrdontott.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketyncs.

Indokolas

A panaszos a Budapest, V. kerilet, Szabadsag t26&8. szeptember 20-an
megtartott kodztéri demonstracion foganatositott déen intézkedések kapcsan
terjesztette él panaszat és kérte, hogy azt a Testllet vizsgalja k

A panaszos beadvanyabarbaglja, hogy 2008. szeptember 20-an, a Hatvannégy
Varmegye Ifjisagi Mozgalom altal bejelentett renderen jogvéd szervezetének
(...) a tagjaival a ,politikai szabadsagjogaikat gydék terhére elkbvetett jogsertések
megebzéseét és hatékony kezelését celzo jogvigglyeleti — megfigyéli szolgalatot”
latott el, a melyél el6zetesen a BRFK-t is értesitette.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



A panaszos végigkisérte a rendezveny keretéberdvtimeg Utjat a Bsok terédl a
Szabadsag térig, ahova 18.00 6ra korudibeh érkeztek a demonstralok. A téren
felallitott szinpadon ekkor éppen a rendezvényleggnoka beszélt és azt kérdezte a
jelenléwktsl, hogy ,mi torténik a Szabadsag téri emlékrél?” Ezen személy a
panaszos elmondasa szerint felszolitotta a helgsziébket, hogy ne menjenek az
emléknii kdzelébe, figyeljenek a demonstracio bejelentetgramjara.

A panaszos megjegyzi, hogy ekkor az emlékranyabdl flstot észlelt és latta, hogy
tobben az emlékinfelé szaladnak, a tdmeg tdlnyomo része azonbarnirganal
maradt. A panaszos ezzel szemben az egyik kolégldgz emlékr felé indult,
amely ketbés fémkordonnal volt elkeritve. A kordon két sora&th a panaszos 15-20
rendbr jelenlétét észlelte, akik felé a tomegdkipt dobalt. Megjegyzi, hogy a dobalt
targyak némelyike a refbk pajzsan koppant ugyan, de azok ,a hang alap@n
tintek testi épséget sének”.

Hamarosan Ujabb refid er6k érkeztek a kordonnal elzart tertletre. Ekb6zben a
panaszos felfigyelt egy férfira, aki kezében magymArpad-savos zaszlokat tartott, és
akit az érke& rendrok a panaszos véleménye szerint annak ellenérakicg] és
.rantottak be” a kordon moégé, hogy semmi jogelleheem kovetett el.

A panaszos elmondéasa szerint a férfival torténeddiihitették az ott lédvembereket,
mivel a rendri fellépést indokolatlannak tartottdk. Ennek hatas fokozodott a
kiabalas, a tomeg ,pirotechnikai eszk6zoket” kezdebalni a renérok fele, amelyek
a panaszos észlelése szerint a ¢edkd6l relative tavol értek foldet, elismeri
ugyanakkor, hogy ebben a®imkn a jelenléék mar sulyosabb targyakat is dobaltak.

Ekkor a rendrség ebzetes felszolitas nélkll kdnnygaz granatokdt & tomegbe,
melynek hataséara a helyszinen tart6zkodok — kéatiiinaszos és kollégai — futdsnak
eredtek a Dedk tér iranyaba. A granatok bevetédeéttlen a panaszos elmondasa
szerint a tér minden részén rendkiviitiskonnygaz felti keletkezett, amelyit az
emberek jeleriis szamban fuldokoltak, hanytak, 6sszeestek, tosb&kos allapotba
kerlltek — ahogyan a panaszos és kollégai is ragskkal késbb is panaszaik voltak.

A panaszos és kollégdi a Szabadsag tér Deak téli félszén tapasztaltak a
legsulyosabb helyzetet, ahol a fajdalmakat okonétekél az emberek tobbsége csak
tamolygott és képtelen volt a helyszint elhagyriagpontja szerint erre tekintettel a
konnygaz bevetése a tomegoszlatasi céllal éppkeldatast valtott ki.

A panaszos beadvanyanak hangsulyos részét jekedgknonstracio feloszlatasa soran
bevetett kdnnygazzal kapcsolatosan megfogalmaggtilgai és kérdései. A panaszos
e tekintetben azzal a feltevéssel él, hogy a paftastézkedés folyaman a refrdég
egy dibenz-(b,f)-1,4-oxazephine (CR) (CAS 257-0f@)gjeloléd vegyi anyagot, CR
gazt hasznalt. Ezzel kapcsolatosan kéri a Testidegalatat arra vonatkozéan, hogy
ilyen gaz hasznalatara sor kerult-e, és ha igelyemmennyiségben és toménységben.
Amennyiben pedig masféle gaz bevetését rendeliékjékoztatast var arrél, hogy ez
milyen szer volt, milyen mennyiségben hasznaltd@szhaltak-e csapadékoldn



vagy zart térben, mikor és kinek az engedélye atapgndszeresitették, vegul, hogy

miért nem t4jékoztattdk a lakossagot az anyag hgaggarol, a fellép tinetekél, és
arrol, hogy az a viselt ruhazat altal még napokigzbat tlineteket.

A Szabadsag téri tlntetés — panaszos szerint gogall — feloszlatasat kogen
panaszos és kollégai szamos mas jeléniglvegyetemben a szabadsag téri Hazatérés
temploma felé haladtak, melynek vasracsa nyittdapatban volt. Megjegyzi, hogy itt
sem ekkor, sem k8Bb nem észlelt semmilyen északos, kozosségellenes, vagy
barmilyen jogellenes cselekményt.

A panaszos tarsaival ezt kogeh a Nador utca fél felallo rendrsorfal egyik
parancsnokaval szeretett volna beszélni, hogy abkan elallitott zaszlos férfinak
jogi segitséget nyujthassanak, ezért a Nador utBaabadsag tér sarkanal felallitott
rencbri egységhez lépett. Nekik felmutatta nemzeti gpada fényképes Kitzojeét,
megmondta nevét, kézolte jelenléte céljat, és kdgy beszélhessen a fékerendri
vezebvel. A megszolitott renitOk a kérés tobbszori megismétiése utan sem
teljesitették a panaszos kérését, és felszolitotiddyy hagyja el a helyszint az Arany
Janos utca iranyaba. Miutan a panaszos kérésésziibklismételte és a helyszinen
maradt, a rentf6k parancsszOra, a panaszos szamara elfogadhaod melkil
elkezdték kiszoritani a panaszost és a vele jefaikét az Arany Janos utcai
metrémegall6 iranyaba, holott semmilyen feny8gegy jogellenesnek miisithe®
magatartast nem mutattak. Néhany tiz méter utamfal snegallt, és ekkor a panaszos
Ujra kérte, hogy a parancsnokkal felvehesse a kégios, de Gjfent nem jart sikerrel,
s6t a sorfal hamarosan tovabb szoritotta a kiseblparsat a Hazatérés temploma
irAnyaba, ahova végul a panaszos és tarsai ,sanbe szerint bemenekiltek” a
rendbrok ebl.

A beadvany szerint a reéidbk a templom bejaratanal 6sszéljydomeg szelén allokat
agresszivan lokdosték pajzsaikkal, aminek nyomarakadas vette kezdetét, és az
emberek probaltak lassitani a pajzsok tolo mozgésdikkel. A panaszos ekkor nem
észlelt dobalast, vagy a reidk testi épségét fenyegemas cselekményt, ennek
ellenére kdnnygaz palackbol tébb fajast is észéattj elarasztotta a lépis levo 200-
300 embert. A kdnnygaz hatasara panik tort ki az @0k kozott, és tdbben
betdédultak a templom belsejébe, ahol ekkor istetgist zajlott. A panaszos
elmondasa szerint a kbnnygaz bearamlott a tempégerébe, ahol tdbben kéhogni,
fuldokolni kezdtek és az embereken rémilet véit &z istentisztelet ek6zben tovabb
folytatédott. A panaszos ekkor megprobalta telefoalérni a BRFK szovisjét, hogy
tajékoztassa a kialakult helyzétrés miebbbi intézkedést kérjen, de nem jart sikerrel.
Elérte ugyanakkor (...) alezredes urat, aki igétettthogy tajéekozodik a torténteékr

A rendrség utoljara 18 dra 30 perc és 18 dra 40 perc tkézbdlitotta fel a
templomnal Iédket az elvonuldsra. A panaszos észlelése szefeiszdlitas nehezen
volt érthet, akadozva adott utasitdst az Arany Janos utcaromegallé felé
tavozasra. Ekkor a reficsorfal a templom étt allt kb. 10 méterre, ezért a totmeg nem
mozdult, tartva attél, hogy @llitjdk ket. A panaszos megitélése szerint a felszolitas
nyilvanvaléan jogellenes volt, mivel a templom Igfgén all6 személyek nem



tuntettek, nem kovettek el semmi jogellenesét,rem is koztertleten alltak, hanem
egy egyhazi tulajdonu ingatlan teriiletén, mikozhgeamplomban istentisztelet zajlott.

A panaszos a jogellenes intézkedés megszintetéské®en ismét megprobalta
felvenni a kapcsolatot az illetékes parancsnok&aért néhany tarsa kiséretében a
kordonhoz Iépett, majd a kordon mogo6tt allo katidztet arra kérte, hogy jelezze az
oszlatasra felszolitdst bemondo tisztnek, hogyregmos beszélni szeretne vele. Erre
nem kertlt sor, a kordon mogo6tti rémah panaszost a tertilet elhagyasara szélitotta fel,
illetve a panaszos kérdésére azt valaszolta, homdenkinek tavoznia kell. A
panaszos visszament a templom |épsez, és tajékoztatta az ott déet arrdl, hogy a
helyszint el kell hagyniuk. EImondasa szerint & himdenki megddbbenve fogadta,
es a rendrok fenyegei jelenléte miatt tovabbra sem merte senki elhagyt@mplom
bejaratanak vasraccsal védett részét.

A panaszos ezutan a templombanékat is tajekoztatta a helyzély majd mikor
kiment a templombdl latta, hogy a kordont a Nadoaumagassagaba visszavontak.

Elmondéasa szerint ekkor, tehat 19.00 ora tdjanzétke helyszinre Balog Zoltan, az
Orszaggyilées Emberi Jogi Bizottsaganak elndke, aki kozohegy beszélt az

Orszagos Rera-fokapitdnysag (a tovabbiakban: ORFK) egyik vépgetel, és azt

jelezték neki, hogy nem kell mindenkinek elhagynihalyszint, az istentisztelet
folytatddhat, és aki akar, az szabadon tavozhaAramy Janos utcai metromegallo
irAnyaba.

A panaszos és tarsai kb. 19 ora 30 perckor hagfté&ktemplomot, és elkisérték a
megdobbent és megijedt embereket a Deéak térig,namomindenki békésen elvonult.

A panaszos allaspontja szerint a fenti intézkedésglanatositdsaval a refrdéeg
megseértette az Rtv. 59. §-at, a Rémsdg Szolgalati Szabalyzatarol sz6lo 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgal8iabalyzat) 57., 58. és 74. §-ait,
tovabba a rendezvények rendjének biztositasavatskéatos rendti feladatokrol
sz0l6 15/1990 (V. 14.) BM rendelet (a tovabbiakbBM rendelet) 15. §-anak (3) és
(4) bekezdéseiben foglaltakat.

A panaszos tobb tekintetben megkietezhetnek tartja a tdmegoszlatas jog- é€s
szakszdiségét.

Ertelmetlennek tartja, hogy a reitrdég a szabadséag téri emlékkoré ketés kordont
hazott, és ezzel megakadalyozta a demonstracioe,eleklaralt céljat”, vagyis hogy a
résztvewk labbeliket helyezzenek el az emlgkmal.

Sérelmezi, hogy a tdmegoszlatastiehem lehetett hallani felszdlitast, illetve utééb
rendbrség nem biztositott elvonulasi Utvonalat. Ugyakcsgrelmezi, hogy a hatésag
meg sem probalta elkuloniteni ,a par tucat dobdlG@doékes tomedk’, ezaltal
lehetetlenné téve a tlntetés folytatasat. Kiulonds#fngadhatatlannak tartja a
konnygaz alkalmazasat a bekés tiitkkel szemben, és azt, hogy békés embereket



szoritottak be a reddok a Hazatérés templomaba, mélet paprika spray-vel fajtak
le.

Allaspontja szerint a Szabadsag téren feldllitaingad és az emléKmkozotti
tavolsag nem indokolta, hogy a tér azon része igitksre kertljon, ahol az
emlékniinél elkbvetett cselekményekben nem részes szemialstékkodtak.

Utalast tesz az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga izeli France lgyben ([1991]
ECHR. 29; 11800/85;) hozott hatarozatara, amelyamapzos szerint kimondja: ,a
maganszemély az elszértarbferduld, a tintetésben részt vemas személyek altal
elkovetett efiszak, vagy mas bintetehdselekmények eredményeképpen setimikz
meg élvezni a békés célu gyilekezéshez valo jogoennyiben szandékai, vagy
magatartasa békés marad.” Az ebben foglaltak aspasanézete szerint ugyancsak
alatdmasztjak véleményét arrél, hogy a Szabadsén téoganatositott oszlatas
jogszetfitlen volt.

Sérelmezi, hogy a refitkég nem mikddott egyltt a Nemzeti Joguwedzolgalattal,
mert allaspontja szerint azzal az események edfsguelkerilhétlett volna.

Hibasnak itéli tovabba a kiemelések oOtletéaakgrehajtasat, mert a réirdég nem a
hangadok ellen Iépett fel.

Hianyolja ezen tulmeien a fokozatossag elvének érvényesilését, vagyyy ho
rendbrség azonnal kdnnygazt vetett be. A fentiekre tekial panasszal kivan élni a
részletesen korulirt redd intézkedések miatt.

A Testllet a panasz kivizsgalasahoz szikségesmiaimok beszerzése érdekében
megkereséssel fordult Budapest Rafhdkapitanyahoz és a Készenléti Rérsig
parancsnokdhoz. Ezen tulndem a Testllet megkereste a panaszost, és arrg kérte
hogy kildje meg (i) a panas®tdrjesztése Ota a panasszal 6sszefliggésben kekttkez
vagy tudomasara jutott iratokat, adatokat, inforidiéat, kép- és hangfelvételeket; (ii)
a nyilatkozattételre hajlandé tanuk nevét és etéadgét; (ii) az esetlegesen
keletkezett szakéit, vagy egyéb vizsgalati anyagokat. Erre valaszkérmianaszos
2008. november 18-an kelt levelében ugy nyilatkpzobgy az altala mar korabban
hivatkozott (a zaszlot tartd férfi elfogasat rogyivideofelvétel, valamint a levélben
felsorolt tovabbi harom, interneten eléithé&tlvétel kelb bizonyitékul szolgal, ezért a
panaszos tanuk bejelentését nem tartja szikségeBaek tulmefen a panaszos
csatolta Samu Istvan, r. vedamragy, orszagosokapitany-helyettes neki cimzett
levelét, és két, CD-Romon roégzitett videofelvéirlt

A rendelkezésre bocsatott dokumentumok, valaminp- ké&s hangfelvételek
tanulmanyozasat kovidn a Testllet az alabbiak szerint alakitotta @shtiglalasat.



1. A Testllet elsként a panaszos fellépésének jogcimét vizsgalteRikz92. §-anak

(1) bekezdése alapjan ugyanis panasszal az fotdulhestilethez, akinek az Rtv. IV.,
V. és VI. fejezetében meghatérozott kotelezettségsértése, a reéd intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszeriészkdz alkalmazasa (egyulttesen: intézkedés)
alapveb jogat sertette. E jogszabalyhely értelmében admendtézkedések folytan
eléallt jogsérelmek orvoslasat mindenki csak a magaatlmzasaban kérheti. Ugyan
az Rtv. 92. § (3) bekezdése lalstget biztosit jogvédszervezetek fellépésre is,
azonban csak jogi képvigéent, egyéni panaszosok meghatalmazasa alapgnic-
popularisjellegi (azaz kozérddR panaszok tehat nem nyudjthatok be.

Mivel pedig a panaszos nem csatolt be a rendezré@snivewitél meghatalmazast, a
Testllet nem foglalkozhat a panaszos altal felsmabhmennyi kérdéssel, vizsgalatat
csak a panaszos alapy@bgait ért esetleges sérelmekre kell korlatoznia.

A Testllet ezért nem tér ki részletesen arra adsted hogy jogszérvolt-e rendrség
részéél a szabadsag téri emlékmkoré ketés kordont huzni, és ezzel
megakadalyozni, hogy a résztéiMabbeliket helyezzenek el az emlékmal, hiszen a
panaszos ilyen szandékardl nem szamol be. Sziet@nterjed ki a Testllet hataskére
annak vizsgalatara, hogy sértette-e a desweh eljarasa a Hazatérés templomaban
tartozkoddk vallasszabadsagat, mivel a panaszaspaban nem allitja, hogymaga
részt vett volna az istentiszteleten, vagy ilyeransiéka lett volna, igy a®
vallasszabadsaga sérelmének lébé&ge a konkréet tigyben nem merdl fel.

A Testllet az Rtv.-ben foglalt hataskori korlatozasekintettel ezért a panaszos
gyulekezési joganak, a konnygazgranatok alkalmakagesan az egészseghézotlo
joganak, a Nador utca sarkanal és a Hazatérés demphl tortént események
vonatkozasaban pedig a mozgasszabadsaganak lefsesggglmet vizsgalta.

2. A panaszos gyulekezési joganak lehetséges =rads a tomegoszlatas
jogszefiségének tekinteteben a Testllet a kovetkaeegallapitasokra jutott.

A Készenléti Renérség parancsnoka a Testllet megkeresésére kiu@@ieben a
kovetkedket rogziti: 18 ora 20 perckor a Készenléti Rgsdg allomanya étevonult

az Aulich utca — Szabadsag tér keresalézéhez, mivel a kordon mogott biztositasi
feladatot ellatd renittket a térre érkéz tomeg cipkkel és mas targyakkal
megdobalta, illéileg az emlékrivet biztositd keritést rangatta, megbontotta. 18 or
21 perckor a tér északkeleti oldalandéendsri eréket megetsitették, ennek ellenére
a tbmeg agresszivitasa novekedett, és kovekkelgakkel, tizijatek-rakétakkal és
Molotov-koktélokkal folytattak a dobalast.

A panasz tanusaga szerint a panaszos a Szabadsdgetéezése utan roviddel
észlelte, hogy az emléknkornyékéél flst szall fel, majd amikor odament, latta, hogy
a demonstralok cijket dobalnak a kordonon belil evendrok felé. Beszamoldja
szerint csak a jogellenes cselekményt el nem KoxészIlos ferfi elfogasat kowien
kezdett a tdmeg ,pirotechnikai eszktzoket” és sseyod targyakat dobalni.



A panaszos elmondasanak e tekintetben ellentmokdareszerzett videofelvételek
€s a sajat panaszaban foglaltak is. Azon a fek@tedmelyet a panaszos a tovabbi
bizonyitékokat bekérlevél utan a Testilet rendelkezésére bocsatdtatjgatd, hogy

a demonstralok mar a zaszlos férfi elfogasat néefeh koveket és tobb Molotov-
koktélt dobtak a kordonon belili tertletre, aholi@itrekkorra méar &t fust alakult ki.
Ezt tamasztja ala a panaszos sajat elmondasa &y arerint a Szabadsag téren
felallitott szinpadhoz érkezve az emlékinanyabdl fustot észlelt, és emiatt indult
abba az iranyba. Nyilvanvald, hogy ha mar ekkorargsza szerint a zaszlot tarto
szemely elfogasa @&t — fustot latott, akkor a Molotov-koktélok dobs#a mar az
elfogas edtt meg kellett, hogy keZdljon. A zaszI6t tartdé személy egyebként —
ahogyan ez szintén jol latszik a panaszos altaddielt felvételeken — a kordon egy
elemét félretolva belépett az elzart teriletrephzé\6 targyakat a foldil felszedte, és

a rendroket dobalni kezdte, tehat nem helytall6 az a papan foglalt kijelentés,
hogy e személy nem kovetett el jogellenes cselekim@ar e tekintetben a panaszos
ugy fogalmaz, hogy és kollégai nem lattak ilyet, ami nyilvanvaléammearhato ki).

Annyi a felvételekBl bizonyosan megéallapithatd, hogy a totmeg agredsiidgpését, a
kovek és Molotov-koktélok dobalasat nem az emlitétfi elfogasa valtotta ki. A
Testllet mindazonaltal le kivanja szdgezni, hogyrésgt a rendrok cipokkel vald
megdobalasa sem elfogadhaté magatartds, masrédzan alaz esetben is
biincselekmény lett volna a refrdk testi sérilés okozaséara alkalmas targyakkal,
eszkdzokkel valé megdobalasa, ha a zaszl6t tasidély elfogasa egyébként nem lett
volna jogszdi.

A tomegoszlatas jogsZglensegével kapcsolatos allaspontjat a panaszoa arr
alapozza, hogy

() a rendrségnek kilénbséget kellett volna tennie a zavarg8ka békeés tuntik
kozott, és olyan mdodon kellett volna feloszlatnibékétlen csoportot, amely a tébbi
tinte® gyllekezési joganak tovabbi gyakorlasat lIéhétette volna;

(i) nem hangzott el a megfetebzamu és megfetidn hallhato felszolitas az oszlatas
megkezdése ét,

(i) a rendbrség az oszlatas soran nem a fokozatossag elvéqehteinbe veételével
jart el.

2/A. A békés és békétlen megjelentek elkiloniltekeszevel kapcsolatban a Testllet
az alabbi kévetkeztetésekre jutott.

Amint azt az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat kifejaz Alkotmanybirésagnak azon
allaspontja, hogy az allamot pozitiv kotelezett&ege terhelik az alapjogok
biztositasat illeten, mar itélkezési gyakorlatanak korai szakaszdbalakult. A
64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozatdban példaul az Aatkdnybirésag megallapitotta,
hogy az allam kotelessége az alapvpigok tiszteletben tartasdban »nem mertl ki
abban, hogy tartdzkodnia kell megsértésijkhanem magaban foglalja azt is, hogy
gondoskodnia kell az érvényesulésiukhoz sziksedexdetekbl« [...]. Ebbil az is
kovetkezik, hogy a hatdésadgnak szilkség esetén akall@lmazasaval is biztositania
kell a jogszeilen tartott gyilések lebonyolitasat, illékeg meg kell akadalyoznia, hogy



azt masok megzavarjadk. Ennek az allami koételezpitdé ad torvényi kifejezést
tobbek kozott a Gyt. [gyllekezési jogrél szol6 19&%i 1. torvény] 11. § (2)
bekezdése, illéteg a Btk. 228/A. és 271/A. §-ai. De ezt fejeziakiGyt. 1. §-a is,
amikor azt nyilvanitja ki, hogy az allam biztositfa békés gyilekezés joganak
zavartalan — mas szavakkal kifejezve: masok altain nmegzavarhatd —
gyakorlasat.”

A Testillet ezen okfejtés mentén egyetért a panaazos felvetésével, hogy a
gyulekezési joggal kapcsolatos pozitiv allami kétektség adott esetben nem csak a
békeés tuntetést kividk ér6 tamadasokkal szembeni fellépést kdvetelheti magem

azt is, hogy az allami szervek — d@erban nyilvanvaloan a retiség — a békésen
demonstralé tomeg gytllekezési jogat a demonstrééifaval — ténylegesen vagy
latsz6lag — egyetért de véleményét megengedhetetlen, jogellenes edkzkélz
kifejezésre juttatd kisebbséggel szemben is megliédjpéldaul a gardzda elemek
kiemeléseével.

Annak a megitélése, hogy a békés éssmmkos elemek milyen aranya mellett
tekinthet a rendezvény egésze még békésnek, nagyon kéngdatfeamelyet csak a
konkrét gy valamennyi korilményeét figyelembe véateet megfeldlen elvégezni. A
kérdés megvalaszolasaban kiemetkedulya van annak, hogy a rendezvény
torvényességének fenntartasdbanodieges szerepet jatsz6 személy, a szérvez
mikeént 1ép fel a ,belllfl” jov 6 rendzavarassal szemben.

A gyulekezési jogrol szolo 1989. évi lll. térvéng {ovabbiakban: Gytv.) 11. § (1)
bekezdése szerint a rendezvény rendjének biztasitas szervez gondoskodik. A (2)
bekezdeés értelmében a rérekg 6 szabaly szerint a szervekérésére intézkedhet a
rendezvényt megzavard személyek eltavolitasardl2 A8 (1) bekezdése szerint, ha a
rendezvény résztvéinek magatartasa a rendezvény torvényességét yeztadl, s a
rend masként nem allithato helyre, a szefJgiteles a rendezvényt feloszlatni.

Jelen dgyben nincsen arra utalé adat, hogy a peala&sntett rendezvény szerégz
barmit tett volna a rerddoket megtdmado csoport tagjainak megfékezése éndek
S6t, az allampolgari jogok orszagijgsi biztosanak helyszinen tartozkodé
munkatarsai a biztos OBH 5266/2008. szamu Ugyhkeietentéseben arrdl szamoltak
be, hogy ,a rendbiztosok mar al[z oszlatasra ir&ijydelszolitast megékéen
megkisérelték felvenni a kapcsolatot a rendezveagwsdjével, ez azonban csak a tér
kitritéset koveten jart sikerrel.” Az ombudsman — teljes mértékledfogulatlannak
tekinthet — munkatarsai szerint tehat az oszlatdsra vonatklimtés meghozatala
elétt a rendrok megpréobaltak elérni a rendezvény szefjéz és csak az erre tett
kisérlet kudarca utan dontéttek a rendezvény fiEdtsza mellett.

A szerved a rendezvény ,gazdaja”, tevékenysége valamenrsgtyéére kihat, 6
jeleniti meg a rendezvény resztééva kilvilag felé § felel peldaul a resztvék altal
okozott karokért is). Amennyiben tehat a szedveem préobalja meggatolni az
erdszakos résztvéket a jogellenes cselekmények elkdvetésében, nem &é
rendbrség segitségét a rendzavarok eltavolitasabamesddien a rendbiztos szamara,



agy a jogseti modon fellep szemelyek magatartasa indokoltan ,tudhaté be'gégsze
rendezvénynek, fliggetlenll attol, hogy e személgstleg szambeli kisebbségben
vannak a résztvék osszességéhez képest. A Testillet megitélésentsezen az
alapon a konkrét tigyben a rénsieg alappal tekintette a rendezvényt békétlenegk,
indokoltan dontott a tomeg feloszlatasardl. Ez avekkeztetés ©sszecseng az
ombudsman kovetkeztetésével is, amely szerint jadeevény feloszlatasanak
elrendelésével kapcsolatosan alapyeygal 6sszefudigvisszassag nem tortént.”

Az Emberi Jogok Europai Birésaganak a panaszosl #&tézett dontésével
kapcsolatban a Testllet fontosnak latja leszégéwgy egyrészt az Ezelin Ugyben a
tintebk altal elkovetett jogellenes cselekmények (sérenetek firkalasa kbzépuletek
falara) veszélyessége lényegesen elmaradt a jelgybed értéekelerd
cselekményekét, masrészt az Ezelin gy panaszosat a rendezvénya
részvételéért a helyi Ugyvédi kamara fegyelmi bid@steen részesitette, tehéat a ra kirott
— €s a strasbourgi birdsag szerint a gyllekezgsajanyos korlatozasat meghaladé —
jogkovetkezmény az Ezelin (igy panaszosat nagyokibafo érintette, mint jelen gy
panaszosat az, hogy az oszlatds miatt el kellgyriia a rendezvény helyszinét.
Harmadrészt a panaszos altal idézett mondat (aegygbkéent az Emberi Jogok
Eurépai Birosaganak itéletében ilyen modon ténglegenem szerepel), ,elszortan
eléforduld” ersszakot emlit, jelen Gigyben azonban nem szérvarhasem kitartd és
intenziv ebszakrél volt sz6. A Testllet allaspontja tehat laagy a jelen tgyben
,Strasbourgi” mércével mérve is indokolt volt azlagas.

Raadasul a fentieken tul a rénséget a konkrét tigyben kogens szabalyok kételezték
az oszlatasra. A panaszos beszamoléja, asredgl elmondasa és a videofelvételek
szerint egyes tuni&t a rendroket kovekkel, pirotechnikai eszk6zokkel, Molotov-
koktélokkal dobalték.

A Gytv. 15. §-anak b) pontja alapjan felfegyverkezelenik meg a rendezvényen az,
aki eibszak vagy fenyegetés alkalmazasa erdekében aki@dtésara vagy testi sértés
okozéasara alkalmas eszkdzt tart maganal. A den@dktaltal tanusitott magatartas a
Testllet allaspontja szerint a fenti jogszabalyhétielmében vett felfegyverkezett
fellépésnek miéstl. Marpedig ha a rendezvényen a részaiketelfegyverkezve
jelennek meg, a Gytv. 14. 8-anak (1) bekezdéséné&ben a rengtség a rendezvényt
koteles feloszlatni.

A BM rendelet 14. §-a szerint a rendezvény a G§®. §-anak (2) bekezdésében
meghatarozott tilalomba Utkézik (miszerint ,a remdEnyen résztvédk nem
jelenhetnek meg fegyveresen, illiety felfegyverkezve”), ha a rendezvényen akar egy
szemely is fegyveresen vagy felfegyverkezve jelemdg.

Ezt a rendelkezést a Testllet aranytalanul kortdtak, és eképpen alkotmanyosan
aggalyosnak tartja, hiszen a sz0 szerinti jogédetm alapjan a szend@z
magatartastol figgetlenll egy szazezres rendezverkgiteles lenne feloszlatni, ha
akar egyetlen személy is testi sértés okozasaadnadls eszkozzel jelenik meg és arra
lehet kdvetkeztetni, hogy ezt fenyegetés alkalmmzadekében teszi. Ugyanakkor a
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jelen Ggyben a felfegyverkezve megijelent, és t@edeebszakot kifejt személyek
létszama (a szervéizpasszivitastol fuggetlentl is) olyan volt, hogyegtv. 14. §-at a
rendbrség aggalytalanul alkalmazhatta.

Minderre tekintettel a Testillet megitélése szexinbszlatas elrendelése jogsizeolt,
a panaszos gyulekezési jogat a jogszabalyoknaketedgmodon korlatozta a retid
intézkedeés.

2/B. Az oszlatas modjaval — a felszolitassal éskaZatossag elvének sérelmével —
kapcsolatos panasz vonatkozdsaban a Testilet akkésket allapitotta meg. A
Készenléti Rengtség parancsnokanak tajékoztatasa szerint négket ert tamadas
miatt 18 ora 25 perckor a rafrdeg 3 db kdnnygaz granataittl ki, amellyel
parhuzamosan felszélitottak a témeget a tér eltsggaa Bank utca iranyaba. Ezt
kovetben, 18 ora 30 perckor a Készenléti Résédg €s a biztositasban résztvev
csapatszolgalati szazadok allomanyabol egysorogdsorfalat allitottak fel, és — a
sorfal ebreindulasaval — megkeé&dott a ter kitritése a Bank utca felé.

Az esemeényeldl készilt rendrségi videofelvételek alatamasztjak ezt az allitést
kétséget kizardéan bizonyitjak, hogy a felszolitasgtartéent, és arra a granatok
kilovésével egyiddileg kertilt sor.

A BM rendelet 15. 8-anak (3) bekezdése altalanoslérettsegként fogalmazza meg,
hogy a renérség a rendezveény feloszlatasakor jol hallhato médbangosbeszif —
figyelmezteti a résztvéket, hogy ha nem hagynak fel a torvényéénagatartasukkal,
illetéleg a helyszirtl dnként nem tavoznak el, akkor a rérseg — akar kényszefit
eszk6z igénybevételével is — szétoszlatja a remagtvA felszolitassal egyiddeg a
rendbrség kozli, hogy a résztvék rendezvény helyszinét milyen iranyban hagyjak el.
A rendelkezés hozzadi, hogy amennyiben a figyelmeztetés nem vezetneéegre,
azt ketszer meg kell ismételni.

Az Rtv. 59. §-dnak (1) bekezdése szerint ha a lpgeten Osszedl, illetéleg
jogellenes magatartast tanusitdo tomeg a szétoaziégsryulo rendri felszolitasnak
nem tesz eleget, a Reitdég — egyéb eszkdzok mellett — inggézt alkalmazhat. Az
ilyenkor bevethdt eszk6zok alkalmazaséara a tomegérzetiesen figyelmeztetni kell,
ugyanakkor a kényszefiteszkdzok kozos szabalyait tartalmazé Rtv. 61. B (1
bekezdése kivéetelt enged a figyelmeztetés aldlattaaz eset korilményei annak
kozlését nem teszik letiste.

Ezzel 6sszhangban Szolgéalati Szabalyzat 74. §-6jakekezdése gy rendelkezik,
hogy a feloszlasra vonatkoz6 felszdlitast a éeinféllépés megkezdésével egyidleg
kell foganatositani, ha a csapétex tomeg rész8r kozvetlen tamadas éri.

A Testllet ezeért ugy itélte meg, hogy mivel a tonddigl tandsitott magatartas a
konkrét esetben egyértelien kimeritette a kozvetlen tdmadas fogalméat, és a
rendbrségnek jogszabalyban biztositott ldiséige (illetve koételezettsége) volt arra,
hogy a kényszelit eszk6z alkalmazasat a Szolgalati Szabalyzatbalalfomodon
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kezdje meg, nem volt jogsérthogy a felszoliths a kdnnygaz granatok kilovékéve
egyidefileg hangzott el.

A panasznak a felszoliths hangerejét kifogasolaéngd kapcsolatban a Készenléti
Rendrség parancsnoka elmondta: a kihangositd autdé &eel elhelyezett
méberendezés mért eértékei szerint a terllet elhagyasald felszolitds az
eléirasoknak megfeléen és j6l hallhatdan hangzott el. Az altaluk hakmabnagyobb

teljesitményt berendezések alkalmazasa mar nem felelne meg exppajcidra

vonatkozé minimalis egészségi és biztonsagi koweiryeknek, alkalmas lenne
hallassérulés, dorejartalom okozasara.

A Testllet ezt a magyarazatot elfogadhatonak tafgg bar — az ombudsman
jelentésével dsszhangban — nem zarja ki, hogynpadi hangositas és a rendbontassal
jar6 zaj egyuttesen eredményezhette azt, hogy szdi@ds nem volt megfeln
hallhato és érthéta tér minden részén, e vonatkozasban jogsértgstilapit meg.

A fokozatossag tekintetében a kovetkezrogzitése szikséges. A Szolgalati
Szabalyzat 74. 8-anak (5) bekezdése értelmébengtigheszemben a csapdiea
kovetked kényszerit eszkozoket alkalmazhatja: a) passziv ellenall&téastesti
kényszert, b) aktiv ellenszegulés esetén dehudot, vegyi eszkozt, ingédazt,
elektromos sokkold eszkoézt, bilincset, pérazon tetzeszolgalati kutyat szajkosarral
vagy anélkil, valamint vizagyut, c) felfegyverkdézatbmeg ellenszegilésének
megtorésére pirotechnikai eszkozt, |ohaton vagy mijabtelékben végzett
kényszeroszlatast.

Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése szerint a deniitézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranybamégzkedés torvényes céljaval.

Jelen esetben a reirdég a felfegyverkezett tdmeg ellenszegilésénekztdsere
ingerlbgazt, tehat a felfegyverkezett tétmeggel szembealratkzhaté eszkdzoknél — a
Szolgalati Szabélyzat 74. §-4ban rogzitett sk&dairsiz— egy fokozattal kevésbé sulyos
eszkozt alkalmazott.

Az alkalmazott oszlatasi eszk6zok megvalasztasamakienre kiterjed értékelése a
Testllet kompetencigjat meghalado rénsdakmai kérdés, de a videofelvételek és az
ombudsman munkatarsainak jelentése alapjan anrgélyglanul megallapithatd,
hogy a rendroket ért tamadas jellegének és intenzitdsanakéfiry nem tekinthét
nyilvanvaléanaranytalannak a harom kénnygazgranat alkalmazfgaz nem sértette
az Rtv. 15. 8-aban foglalt kbvetelményt.

Abban a tekintetben, hogy a kénnygaz hatasa anhekéee érintette a panaszost,
hogy maga nem vett részt add®rakos cselekményekben, a Testllet a kovékkez
hivjia fel a figyelmet. Az Rtv. 60. §-anak (2) be#éze kimondja, hogy a tdmeg
szétoszlatasara iranyuld csapétalkalmazédsa soran a Rénskg a helyszinen 18k
egyéni felebsségeét nem vizsgalja. Mivel az oszlatas a fenijtkitek szerint jogszér
volt, az oszlatas soran a kbnnygaz alkalmazasa petiestilet megitélése szerint nem
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tekinthet aranytalannak, az altala a panaszosnak okozdénkellenség (amelynek
mértékére a Testllet az alabbi pontban tér kijinsegoszlatas természedéliakado,
jogszeti jogkorlatozasnak misul.

3. A kdnnygaz hasznalata és a panaszos egeészségideld joga tekintetében a
Testllet a kovetkéiket allapitotta meg.

Papp Karoly r. dandartabornok, a Keészenléti Resely parancsnoka a Testilet
megkeresésére kuldott valaszlevelében arrol nyujgekoztatast, hogy a 2008.
szeptember 20-4n végzett tdmegkezelési feladatohnsa Készenléti Reddség
kétfajta konnygazgranatot alkalmazott. Az egyik @mn. UKG (univerzalis
konnygazgranat), a masik a Skat Shell tipusu kéarygnat volt. A granatok ket
tipusadnak gyartoja mellett a parancsnok megjelittek 6sszetételét is. Eszerint a CS
hatbanyaggal felszerelt UKG tipustd granat ossdetétammonium-klorid, O-
klorobenzilidin-molonilnitrit (CS) és kalium-kloratmig a 40 mm-es Skat Shell
O0sszetétele: kalium-klorid, cukor, magnézium-kadionnitrocelluloz, klér-benzol
25000 mg-min/ml.

A tajékoztatas szerint mindkét eszkdz szerepel adRreégnél rendszeresitett
kényszerih eszkdzok tipusairdl és fajtairdl szolé 63/2007L(X43.) IRM rendelet
mellékletében, azok rendszerbe vételi javaslat 26zeptember 14-én hagyta jova
az igazsagugyi és rendészeti miniszter. Ezépaddt ota a renttség tébb alkalommal
alkalmazta mindkeét tipusu eszkoztpsdor 2007. oktdber 22-én. Azota 83 db Skat
Shell és 35 db UKG granatot hasznalt fel a éesely. 2008. szeptember 20-an
0sszesen 18 db Skat Shell és 3 db UKG tipusu k@amgranat kilbvésére kerdlt sor.

A fentieksl megallapithato, hogy a tajékoztatas szerint a@deseg altal alkalmazott
granatok egyik tipusa sem tartalmazza a panastaidetételezett CR-gazt, igy azok
a panaszos altal kifejtett egészségkarosito haafspB08. szeptember 20-an sem
eredményezhették.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a Testllet ki&tjefelhivasa ellenére nem csatolt
olyan szakéfti vagy egyéb vizsgalati anyagokat, amelyek enndenktsjét
tamasztottak volna ald, a Testillet aggalytalanfdgadhatonak itélte a refiég
tajékoztatasat, és megdallapitotta, hogy CR gasnarség 2008. szeptember 20-an
nem alkalmazott.

A panaszos a kdnnygaz hatasat a kovéikeapen irja le: ,A tér minden részén —
tehat a kordontdl tavol 8sészeken is — rendkiviligi kénnygaz felth keletkezett, az
emberek nagy szamban fuldokoltak, hanytak, 0sszeesbbben sokkos allapotba
keriltek, ideértve minket is [...]". Ez a beszamo&m egyérteliin abban a tekintetben,
hogy a leirt tinetek kdziul a panaszost személyirdzaelyek érintették, a (..)drm.
altal készitett videofelvétedbazonban kiderll, hogy az a panaszban is leinaAs,
amelyet a panaszos a Nador utca €s a Szabadsagkénal folytatott egy reddel a
zaszlot tartd férfi élallitasardl 18 ora 33 perckor, azaz kevesebb nfinpdrccel a
konnygaz kilovése utan zajlott. A felvételen nemsa&k, hogy a panaszos kénnyezne,
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rosszul lenne, vagy a fent leirt tiinetek kozul &yiktol is szenvedne, igy a Testllet
szerint aggalytalanul megallapithatdé, hogy a parmasgészségheziZbdé joga az
oszlatas sordn nem szenvedett sérelmet.

4. A Testllet a panaszos szabad mozgasiuinld joganak a Nador utca sarkanal és a
Hazatérés templomanal tortént korlatozasaval kadgitso a kovetkeket allapitotta
meg.

A videofelvételeken latszik, hogy a panaszos —reapzban leirtaknak megfeleh —
megprobalt visszajutni a Szabadsag térre annakképda, hogy a zaszlot tartd
férfinak jogi segitséget nyudjtson. Ezt a rérik megakadalyoztak, és rovid
parbeszédet kovétn a panaszost és a tarsasagababkédvelkezdték kiszoritani az
Arany Janos utcai metrd iranyaba, majd amikor aapams és tarsai megfordultak, és
elkezdtek a Hazatérés temploma irAnyaba sétatandrok lelassitottak, és hagytak a
panaszost és csoportjat eltavolodni.

Bar a panaszos azt allitia, hogy gyakorlatilag adésk toltdk 6ket a templom
eléteréebe, (odaé tbbbedmagaval ,szinte sz0 szerint bemenekullt”), Ggori
Rendrkapitanysag felvételén jol latszik, hogy miutanpanaszos a Nador utca
irAnyabol visszatér, megall a templom koérnyékéeO&rober 6-a utca fél elzaro, és
ekkor még nem mozgd redtidorfal ebtt, és felebsségre vonjadsket azeért, mert
,2ugyanazt csinaljak”, mint 2006-ban, gyavak, és tgyabb. A viszonylag hosszu
interakciot koveden a panaszos a sorfaltél eltavolodik, de tovaldbra helyszinen
marad, majd amikor némi ddelteltével a sorfal megindul, hogy elzarja a temnpl
bejaratat, még mindig nyugodt tempoban felmegy mptem ebterét képe&
lépcdisorra.

Ezen eseménysor jogi értékelése sordn a Testikévetkedket rogziti. Nem volt
jogellenes, hogy a Nador utca sarkanal a égilda panaszost nem engedték vissza a
térre, amelynek elhagyasat az oszlataskor adre@d valamennyi ott tartozkodd
szamara kevesebb, mint 10 perccel korabbafirt®l Az oszlatasra iranyulo
felszolithsnak, mint altaldban a réndfelszolitasnak, a panaszos az Rtv. 19. 8-a
ertelmében koteles lett volna engedelmeskedni, &elnezt nem tette meg, nem
hagyta el a teret az Arany Janos utcai metrd ildamyaele szemben a kiszoritas
jogszefi volt. Ezen nem valtoztat az a tény sem, hogy agmos egy jogvédszerv
képvisebjekent kivant a térre visszajutni, mivel e d8@gében szamara — a Testilet
tudomasa szerint — sem a réraeggel kotott egyutthkodéesi megallapodas, sem a
jogszabalyok nem biztositanak specialis jogot.

A kiszoritast koveien a felvételek egyértelimtanisaga szerint a panaszos sajat
akaratabol tért vissza a Hazatérés templomahogs&iés ideje lett volna elhagyni a
terlletet, azonban erre utald szandéka a bizorpktékapjan nem igazolhatd, igy a
panaszos mozgasszabadsaganak jofiszerkorlatozasa e térténések vonatkozasaban
sem allapithaté meg.
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A kovetked olyan eseménysor, amellyel kapcsolatban a mozgkhadsag
korlatozasanak leh&ége felmerul, akkor jatszodott le, amikor a f@edg a templom
bejarataval szemben sorfalat alkotott, és felravtamplom lépagén allokat, hogy az
Arany Janos utcai metré iranyaba hagyjak el a k@élysA panaszos szerint a rénd
magatartas és a nagy létszam kovetkeztében arfeyiyaged volt a rendri jelenlét,
hogy masokkal egyitt a panaszos sem merte elhagtainplom vasracsaval védett
terlletet, ami (,az emberek é&el tortérd benntartdsa a templom teriletén”)
allaspontja szerint akar a személyi szabadsag mégsdintettének megvalosulasat
is jelenthette az eljaro redidk részéd.

Ennek ellentmond az a panaszban is rogzitett téogyy amikor elhangzott a tertlet
elhagyasara valo felszélitas, a panaszos tbbbedmlagthagyta a templom @&kerét,
odasétalt a rerddsorfalhoz, parbeszédet folytatott az egyik t@nel, aki nemhogy
megakadalyozta volna a tavozasban, hanem — antiiat panasz is tartalmazza — azt
kozdlte a panaszossal, hogy mindenkinek el kelyh&ga teruletet a metromegallo
irAnyaba. Ezt kovéen a panaszos visszasétalt a templomtgpizsanélkil, hogy vele
szemben barmilyen refid intézkedés tdrtént volna.

Minderre tekintettel a Testllet azt Aallapitotta medpogy a panaszos
mozgasszabadsagat ebben az esetben nem korlatoetadbeség —6 a templom

eléterét szabadon elhagyta, majd oda szabadon visszatgkorlatozasrél beszélni
tehat ebben az esetben nem lehet.

A fentiek alapjan a Testllet arra a kovetkeztetégrmott, hogy a panaszos
vonatkozasaban a panaszban foglalt jogsérelmekéspe nem kovetkezett be, mas
része pedig jogszérfogkorlatozasnak misul, igy az tgyben az Rtv. 93. §-anak (2)
bekezdése szerinti eljarasnak van helye, amelyéaap Testllet az alapwejogot
nem seéid intézkedéssel szembendtelrjesztett panaszt az intézkedést foganatositd
szerv vezdijéhez atteszi.

Budapest, 2009. januar 28.

Dr. Kaltenbach Jeng
elnok

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
testileti tag el6ado testleti tag
Irattar



Dr. Juhasz Imre és Fraterné Dr. Ferenczy Nora
kdlénvéleménye

a Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet 15/2009 28.) szamu
allasfoglalasahoz

Nem értiink egyet a Testllet azon megallapitashoegly a vizsgalt tigyben alapjogot
sulyosan séét intézkedésre nem kerllt sor, és azzal, hogy eaéiestilet a
Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 93. §-anak (2)
bekezdése szerint a panasz attéieEintott.

Indokolas

A panaszosa Budapest, V. keriilet Szabadsag téren 2008. smbpte20-an tortént
koztéri demonstraciok kapcsan tortént r@nd intézkedésekkel kapcsolatban
terjesztette @l panaszat és kérte, hogy azt a Testillet vizsgilja k

A panaszos és jogvédszervezetik kollégai a politikai szabadsagjogagkatkorldk
terhére elkdvetett jogsértések meégéket és hatekony kezelését célzé jo§ved
Ugyeleti-megfigyadi szolgalatot lattak el 2008. szeptember 20-an, av&hnégy
Varmegye Ifjisagi Mozgalom altal bejelentett rendargen. Ennek soran aékbk
terétl vonultak a Szabadsag térre, ahova 18 6ra kddtban érkeztek. A felallitott
szinpadon ekkor egyik rendezvény szonoka beszéHizekérdezte a jelenléktdl,
hogy ,mi torténik a Szabadsag téri emlékmal?”

Az emléknivet kordonnal vették koérbe, amely mogott rémidkbsl allé sorfal
helyezkedett el, ezért a demonstralé tomeg nenatatttelyezni az emlékimél a
magyarellenesség aldozatai tiszteletére magavadtheomsket. igy ebbb azokkal,
majd pirotechnikai eszko6zokkel, kovekkel, illetvehezebb targyakkal is elkezdték
dobalni a renéroket.

Ekkor — a panaszos adllithsa szerint — mindedzetés felszolitas nélkal
konnygazgranatokabttek a rendrok a tomegbe, amelynek hatasara mindenki futni
kezdett a Deak tér iranydba. A panasz szerint akessk fuldokoltak, hanytak,
0sszeestek, tdbben sokkos allapotba keriltek éskkapké$bb is panaszaik voltak.

1) A panaszos tajékoztatast kért a Testillediz alkalmazott kdnnygazrol, annak
osszetételdit, toménysegéil, rendszeresitesér

2 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyes adatait toroltiik.
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2) A panaszos tovabba kifogasolta, hogy azért, egytrendezvényen néhany ember
jogsérd magatartast tanasit, nem lehet a békés, gyulekegedkat gyakorlokat emiatt
szétkergetni, a rendezvényt feloszlatni. Allasporggerint nem volt jogszeraz
emlékmitél tavolabb tartott rendezveny feloszlatasa.

A Szabadsag téri tintetés egészenek feloszlatésatbkn a panaszos és szamos mas
jelenléw a Szabadsag téri Hazatérés Temploma felé halaédyaek vasracsa nyitva
volt. Ekkor itt nem volt semmilyen é&zakos, kdzosségellenes, vagy barmilyen
jogellenes cselekmény.

Amikor a panaszos — tobbedmagaval — a ¢edkd vezebjét kereste, mint jogvéd
ugyeleti szolgélatot ellatdé személy, a rérik felszolitottdk, hogy hagyjak el a
tertletet az Arany Janos utcai metré allomas irbay&zt koveten a rendrsorfal
megindult és elkezdte kiszoritarbket. Igy keriiltek a Hazatérés Temploma
lépcsjéhez, ahol mar kb. 200-300 &llt és vart. Néhanyan az egyik rénghajzsat
megfogtak, ennek hatasara a r@d# azonnal kbnnygazt fujtak rajuk. A tbmeg
panikba esett és betodult a l&féé a templomba, ahol ez ddalatt emelkedett
hangulatu istentisztelet zajlott. A kifujt kdnnyghearamlott a templom belsejébe is,
ahol tdbben kéhogni, kdnnyezni kezdtek.

A rendbrség utoljara 18 6ra 30 perc és 18 oOra 40 perc tkéddlitotta fel a
templomnal 1é6ket az elvonulasra. Ekkor a rdindorfal a templom étt allt kb. 10
méterre, ezért a tdtmeg nem mozdult, tartva atogyleballitjak éket.

A panaszos és tarsai kb. 19 6ra 30 perckor hagjtakkemplomot és mentek a Deék
térig, ahonnan mindenki békésen elvonult.

A panaszos ezzel 0Osszefiiggésben a drentbeavatkozast a lelkiismereti és
valldsszabadsag megsértésének tekinti és a temaloniient €6k személyi
szabadsaganak korlatozasat is panaszolja.

A Testllet a panasz kivizsgalasahoz diegjesztett panaszon tulmi@n rendrségi
dokumentumokat — irasos anyagokat, illetve kép-gésgfelvételeket — kért be a
rendbrségbl irasos, amelyek értékelése alapjan az alabbitkégtetésekre jutott.

V.

1) A kénnygaz hasznalattal kapcsolatban a éesedji tajékoztatasbol egyertdlem
megallapithatd, hogy a megjeldlbbntban két fajta konnygazgranatot alkalmaztak a
demonstralokkal szemben.

a) CS hatéanyaggal szerelt univerzalis kbnnygazgodnvalamint

b) 40 mm-es Skat Shell konnygazgranatot.



Mindkét eszkdz szerepel a Rénsegnél rendszeresitett kéenyszeriészkdzok
tipusairél és fajtairdl szo6lo 63/2007.(X11.23.)IRMendelet mellékletében, azok
rendszerbe vételi javaslatat 2007. szeptember 1Ha@yta jova az Igazsagugyi és
Rendészeti miniszter.

Ezen eszkdzoket a refrdég nem 2008. szeptember 20-4n hasznalsz@l, hanem
2007. oktéber 22-én és azt kot meg ot alkalommal politikai, illetve
sportrendezvények alkalmaval. A fentiékbkovetkeden a bevetett koénnygaz
altalanos alkalmazhat6saga szempontjabol nem \egaitapithato jogszabalysértés.

2) A Szabadsag téren tortént tomegoszlatas fadtétela rendrség szerint — a tdmeg
altal tanusitott jogellenes magatartas teremtettg.nd kordonnal allo rerdoket a
tomeg egy j6l korilhatarolhatd része dgel, kovekkel, tzijatek-rakéetakkal,
petardakkal, tvegekkel és molotov-koktélokkal dtdakz emlékrivet biztositd
kordont rangatta, megbontotta.

A kozvetlen thmadas miatt 18 Ora 25 perc korul kanygazgranat kilovesére kerult
sor, ezzel egy itben a rendrség reszél megtortént a felszoliths a jogsert
tevékenység abbahagyéasara.

A Szabadsag téren — a szovjet emlékél — tartozkodd tdmeg egy része jogellenes
magatartast tanusitott, a réndegysegeket kdzvetlen tAmadas érte a felfegyvetke
tobmeg részéil, ezért a tér ezen a részén — a besélg szerint — fennalltak a
tobmegoszlatas jogszabalyi feltételei.

Itt kell leszogezni és kihangsulyozni, hogy nentju&rindokoltnak és jogszének a
konnygazgranatos tdmegoszlatas ilyen formajat, yamkorlatilag ellehetetlenitette
a téren bejelentett masik rendezvény megtartaséletve jogsérelmet okozott olyan
szemelyeknek, akik gyulekezeési jogukat békésemkakagyakorolni.

A DVD felvételeken lathatd, hogy nem az egész tomisglkedett ellenségesen a
rendbrokkel, $t lathatd volt az a néhany hangado is, akik dokah@utogattak, séft
kifejezéssel illették a reddoket.

A szinpad és a szovjet emleknkdzo6tt egyébként volt akkora tavolsag, ami nem
indokolta a tér azon részének a kilritését, histenlyan emberek voltak, akik nem
vettek részt semmilyen médon a szovjet emiékéh elkdvetett cselekményekben.

A Strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaga szeneegy tintetés résztvi@\kozal
egy kisebb csoport jogellenes magatartast targisinég nem ok arra, hogy a tlintetés
tobbségét alkotOk feloszlatasra, vagy szétoszktésriljenek, tehat ilyen esetben is
meg kell védeni a gyllekezési jogukat békésen gyalkat.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga Bzelin v. France lgybe((1991] ECHR. 29;
11800/85;) kimondta: ,a maganszemély az elszortéforeluld, a tintetésben részt
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vevd mas szemelyek altal elkdvetettogzak, vagy mas blntetahaselekmények
eredményeképpen semiek meg élvezni a békés célu gyulekezéshez valotjog
amennyiben szandékai, vagy magatartasa békés farad.

Kilénosen veszeélyesnek tartjuk a Testllet altakdgezetteket, miszerint annak
tulajdonit jogi relevanciat, hogy egyrészt az Brélgyben a tinték altal elkdvetett
jogellenes cselekmények (serfizenetek firkalasa kozépulletek falara) veszélggssé
lényegesen elmaradt a jelen tigyben értékélesdlekményekét, masrészt akzelin

v. France Ugypanaszosat a rendezvényen vald részvételéértyatiggivédi kamara
fegyelmi buntetésben részesitette, tehat a ratkirés a strasbourgi birésag szerint a
gyulekezeési jog aranyos korlatozasat meghaladogkopetkezmény az Ezelin Ggy
panaszosat nagyobb fokban érintette, mint jelenpamaszosat. Allaspontunk szerint
a cselekmények veszélyességének az dsszevetésa mestllet hataskore, kilénds
tekintettel arra, hogy aEzelin v. France Uden nem volt lehésege vizsgalatot
tartani. A Testllet azon allaspontja pedig, hogglen tgyben ,strasbourgi” mércével
mérve indokolt lett volt az oszlatas, teljessédgehatatlan, ugyanis ilyen mérce nem
létezik. A panaszos egyéb tagsagi viszonybol szarrfelebsségre vonasanak hianya
a jelen gy szempontjabdl szintén irrelevans.

A Testllet azon megéllapitdsa, hogy a fentiekeratigndrséget a konkrét tgyben
kégens szabalyok kotelezték volna az oszlatasét aem fogadhatd el szamunkra,
mert ily médon mintegy ,jovahagyja” azt az alkotgaérty rendsrségi gyakorlatot,
amely negligalja egy hatalyos térvény, az embeaypbjoés az alapvétszabadsagok
védelmeéél szol6, Rbméaban, 1950. november 4-én kelt Egyeyrééraz ahhoz tartozo
nyolc kiegészii jegyzkonyv kihirdeteséil szolo 1993. évi XXXI. térvény direkt
alkalmazéasat.

Allaspontunk szerint a Refitségnek kifejezetten védenie kell a Gbisen
résztvevket, beleértve, példaul az esetleges rendbontdkzda elemek tavoltartasat,
kiemelését vagy sajat rendvédelmiirek féken tartasat is.

A Magyar Kodztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. ¥Xi torvény (a tovabbiakban:
Alkotmany) 62. 8-anak (1) bekezdése kimondja, hqdy Magyar Koztarsasag
elismeri a békés gyllekezés jogat és biztositjalasmabad gyakorlasat.”

Az Alkotmanybir6sag szerint: ,Az Alkotmanybirésaynazon allaspontja, hogy az
allamot pozitiv kotelezettségek is terhelik az plgpk biztositasat illéen, mar
itelkezési gyakorlatanak korai szakaszaban kialakbil 64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozatdban példaat Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alld@ielessége
az alapvet jogok tiszteletben tartasdban »nem mertl ki abbagy tartézkodnia kell
megsértésukt, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodked az
érvényesilésikhoz szikséges feltétélekr Ebbl az is kovetkezik, hogy a
hatésagnak szikség esetén akératkalmazasaval is biztositania kell a jogseer
tartott gyilések lebonyolitasat, illeieg meg kell akadalyoznia, hogy azt masok
megzavarjakEnnek az allami kotelezettségnek ad torvényi kidége tobbek kozott a
Gytv. 11. 8 (2) bekezdése, ildeg a Btk. 228/A. és 271/A. §-ai. De ezt fejeziaki
Gytv. 1. 8-a is, amikor azt nyilvanitja ki, hogy altam biztositja a békés gytlekezés
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joganak zavartalan — mas szavakkal kifejezve: mé&sdtdd nem megzavarhato —
gyakorlasat.'[55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat]

Ez a tdgabb értelemben az allamra harulo koteksgetegyebként az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak esetjogabol is egyérielmn kitinik. Ennek alapjana
hatésagoknak kotelessége olyan intézkedések meghmzamely a tdrvényes
tintetések tervezettek szerinti lefolyasat bizéwsittudja és minden allampolgar
biztonsagat garantalja. Megjegyezzik, hogy az Atkotybirésag fent hivatkozott
55/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban utal az Eurdgaberi Jogi Birésag 1988. junius
21-ei — aPlattform Arzte fur das Leben vs. Austra itéletének kihirdetése ota
fennallo, fent vazolt toretlen itélkezési gyakalatis.

A fentiek alapjan a panasznak a tdmegoszlatasraakarmodjara, illetve a
rendezvények feloszlatdsara és szétkergetésérékoadaésze helytalld, a retidég
intézkedései e tekintetben jelésen korlatoztdk a rendezvényeken részikev
alapjogait, nevezetesen az Alkotmany

1) 61. 8-anak (1) bekezdése szerinti szabad vélgmydwanitashoz valé jogot,

2) 62. 8-anak (1) bekezdése szerinti békes gyléskez vald jogot, s

3) 70/D.§-4nak (1) bekezdésében szabalyozott, etéldbgmagasabb sziinttesti és
lelki egészséghez valo jogot.

A rendbrseg intézkedései az Alkotmannyal szoros 6sszhanglh@ 1993. évi XXXI.
torvény rendelkezéseit is sértették, igy a 10. Cdderinti vélemeénynyilvanitas
szabadsagahoz valé jogot, és a 11. Cikk szerintilepgzési szabadsagot mint
alapveb szabadsagjogot.

V.

A Hazatérés Templomanal tortént réridntézkedés kapcsan egyetértiink a Testilet
azon megallapitasaval, hogy a panaszos képvisaietiségben valo fellépésének
jogcimét is vizsgalta. Az Rtv. 92. 8-anak (1) belése alapjan ugyanis panasszal az
fordulhat a Testilethez, akinek az Rtv. IV., V. ¥k fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a @ndntézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerit
eszkoz alkalmazasa (egytttesen: intézkedés) atapgdt sértette. E jogszabalyhely
értelmében a redd intézkedések folytan &hllt jogsérelmek orvoslasat mindenki
csak a maga vonatkozasaban kérheti. Ugyan az Rtv.8@nak (3) bekezdése
lehetiséget biztosit jogvédszervezetek fellépésre is, azonban csak jogi képkent,
egyéni panaszosok meghatalmazasa alapjan — agiidaps jelled panaszok tehat
nem nyujthatok be.

Mivel a panaszos nem csatolt be a rendezvény egitél meghatalmazast, a
Testllet nem foglalkozhatott a panaszos altal felsovalamennyi kérdéssel — igy a
Hazatérés Templomanal a lelkiismereti és vallassrsdy séerelmével Osszefigg
kérdések érdemi vizsgalatdval sem —, vizsgalagit espanaszos alapéegpgait ért
esetleges sérelmekre kellett korlatoznia. llyennmekosilt a Szabadsag téren 2008.
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szeptember 20-an, a Hatvannégy Varmegye Ifjisagegdiom altal bejelentett
rendezvényen tortént tomegoszlatas, amely a pastakdavetlenil és személyében
érintette, igy az érdemi vizsgalatnak akadalya weltn

Budapest, 2009. januar 28.

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
kisebbségi véleménye miatt korabbi testileti tag
eléado testlleti tag,
elndkhelyettes



