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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 200/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
150/2009. (V. 27.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) gyongyosi lakos
panaszos' 2009. mércius 31-én elSterjesztett panaszat a 2009. majus 27-én — Fraterné
dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén

elutasitja és atteszi

az tligyben hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd szerv — a GyoOngydsi
Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiiletnek a panasz elbirdldsara nincs hataskore, ugyanakkor a beadvany alapjan az
annak elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 szerv megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2009. marcius 31-én terjesztett eld panaszbeadvanyt a Testiiletnél a
Gyongy0si Renddrkapitanysdg Buniligyi Osztalya vezetdjének 2009. marcius 24-ei
nyomozast megsziintetd hatdrozata ellen, valamint kifogasolta, hogy a Rendérség nem
vont be a nyomozas sordn altala fontosnak tartott szakértOket, kérte a kifogasolt
hatarozathoz kapcsolodo teljes dokumentaciot — és kérte, hogy tligyét a Testiilet
vizsgélja ki.

1) A panaszos 2009. marcius 31-¢én, levélben elGterjesztett panaszbeadvanydban
eldadta, hogy a Gyongyosi Renddrkapitanysag Bilinligyi Osztalya Nyomozo Alosztalya
beadvanyban megjel6lt szamu, nyomozast megsziintetd hatarozata ellen panaszt kivan

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



tenni. 2008. augusztus 4-én ugyanis feljelentést tett egy gyongyosi tarsashaz épitdipari,
épiiletgépészeti munkalataival, ¢és ezek aranytalannak tartott ellenértékének
kifizetésével kapcsolatos feltételezett visszaélések targyaban, a tarsashazi kozos
képviseldk ellen. A beadvanyban a panaszos részletesebben is leirta, milyen valojaban
el nem végzett munkalatok kertiltek kifizetésre, és milyen egyéb szerelési, kivitelezési
koltségek voltak — véleménye szerint — ardnytalanul magasak.

2) A panaszos eldadasa alapjan feljelentése targyaban a Heves Megyei Foiigyészség
rendelt el nyomozast. A felderitést és a nyomozast a Gyongyodsi Renddrkapitanysag
Biniigyi Osztalya Nyomoz6 Alosztalya végezte. Ennek sordn azonban a’Renddrség
nem vont be az eljards sordn az ligy témajanak megfeleld — pl. szamviteli-konyvviteli,
épiiletgépészeti-épitdipari — szakértOket, akik az elvégzett munkédk és a kifizetett
ellenértékek kozotti aranyossag, valamint esetlegesen a kozos képviselok sikkasztasa
¢és csalasa kérdésében allast foglalhattak volna. Kifogéselta, hogy a Renddrség az
tigyben a kozos képviselOket csak tanukként hallgattameg, és elfogadta az altaluk
kozolt — a panaszos véleménye szerint valdtlan — szdmldkat és egyéb pénziigyi
kimutatasokat. A panaszos mindezek mellett kérte-az emlitett nyomozast megsziintetd
hatdrozat alapjdul szolgaldé valamennyi rendotségi dokumentum rendelkezésére
bocsatasat, hogy torvényes hataridon beliil a hatarozat ellen jogorvoslattal tudjon €élni.

3) A panaszos beadvanya mellett csatolva megkiildte a Gydngydsi Varosi Ugyészség
panaszt elutasitd hatdrozata ellen benytjtott, és a Heves Megyei Fdoligyészséghez
cimzett beadvanyat, amelybdl kideriilt, hogy 6 még 2008. aprilis 28-an tett azonos
tartalmi feljelentést az emlitett személyek ellen a Heves Megyei Rendor-
fokapitanysagon, amely az digyet attette az illetékes Gyongyodsi Renddrkapitanysagra.
A Gyongydsi Renddrkapitanysag azonban 2008. junius 2-4n a feljelentést elutasitd
hatarozatot hozott; ez.ellen a panaszos panaszt tett a Gyongydsi Varosi Ugyészségen,
amely pedig 2008.jalius 1-jén ezt a panaszat elutasitotta. A panaszos beadvanydban
ezt kifogasolhatonak tartotta, és részletesebben, sajat szamitasaival is aldtdmasztva
leirta az altala vélelmezett jogellenes cselekményeket, amelyeket a tarsashdz kozos
képviseldi kovethettek el. Mindezek alapjan kérte a Heves Megyei Foligyészséget,
hogy szakértok bevondsaval rendeljen el nyomozast a feljelentése iigyében.

4) “A panaszos mellékletként megkiildte a Testiiletnek a Heves Megyei
Foligyészségnek a panaszos el6z6 pontban ismertetett beadvanya targyaban hozott
hatarozatat. Eszerint a Foligyészség a panaszos beadvanyaban foglalt egy kérdéses
pont tekinteteben a Gyongydsi Renddrkapitanysag feljelentest elutasito hatarozatat, és
a Gyongyosi Varosi Ugyészség panaszt elutasitd hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte,
¢s e kérdés tekintetében nyomozast rendelt el. A hatarozat rendelkez6 része leszogezte,
hogy ellene jogorvoslatnak helye nincs.

A hatérozat Indokolésa kitér rd, hogy dnmagédban az a koriilmény, hogy kiilonb6z6
munkalatokat a feljelentd szerint olcsobban is el lehetett volna végeztetni, nem
alapozza meg blincselekmény gyanujat; azonban a panaszos beadvanyéanak egyik
pontja alapjan, amelyben azt kifogéasolta, hogy az egy olyan épitészeti szolgaltatas is



kifizetésre keriilt, amelyet el sem végeztek, nem zéarhatdé ki teljes bizonyossaggal
blincselekmény gyanuja, ezért ezen rész tekintetében a Foiigyészség az emlitett
hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte, és nyomozast rendelt el.

5) A panaszos szintén megkiildte beadvanya mellékleteként a Gydngyosi
Renddrkapitanysag Buniigyi Osztalya Nyomozo6 Alosztalydnak 2009. marcius 24-én
kelt — és jelen panaszbeadvanyéaban kifogasolt — nyomozast biincselekmény (nagyobb
értekre elkovetett sikkasztas blintette) hidnyaban megsziintetd hatdrozatat. A hatarozat
rendelkezd része vildgos tajékoztatdst tartalmaz arrdl, hogy ellene a biintetdeljarasrol
sz016 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 195. § (1) bekezdese alapjan a
kozléstdl szamitott nyolc napon beliil panasznak van helye, amelyet a hatarozatot hozo
nyomozd6 hatésdghoz kell benyujtani.

A hatéarozat Indokolasa szerint a Gyongyosi Renddrkapitdnység 1995 és 2003 kozott
azonos témaban folytatott mar nyomozast, amelyet a Heves Megyei Foligyészség
jogerds hatdrozatdval megszilintetett — ehhez képest ‘@ panaszos mint feljelentd
semmilyen 1j informécidval nem szolgalt a nyomozo hatosagok szamara az egyébként
is eléviilt cselekmények targyaban. Az Indokolas‘a fentebb irtakhoz képest annyiban
tartalmaz 0j informéciokat, hogy leirja, a panaszos — tanukénti meghallgatisa soran —
mar arra utalt, hogy az az épitészeti szolgaltatas is, amelyre nézve a Heves Megyei
Foligyészség a nyomozast elrendelte, “részben kivitelezésre keriilt, tehat ezzel
kapcsolatban is csak azt kifogédsolta;, hogy a tarsashdz tul sokat fizetett érte. A
nyomozas sordn tanuként meghaligattdk a kozos képviseldket is. Az Indokolds
egyebek mellett felhivta a figyelmet arra is, hogy a torvényes eldirasoknak megfeleld
beruhazasokrol a tarsashaz lakoit megfelelden tajékoztattdk, és Ok azokat az éves
elszamolasok és koltségtervezetek alkalmaval el is fogadtak. A Renddrség szerint a
panaszos altal emlitett pénziigyi visszaélések nem allapithatok meg; dnmagéaban az,
hogy 6 sokallja egy.beruhazas, beszerzés koltségét, nem ad alapot blincselekmény
elkovetésének megallapithatosagara, a helyzet rendezésére — tekintettel annak polgari
jogi jellegére —a Renddrség nem rendelkezik hataskorrel.

I1.

1) A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdése alapjan a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok ¢€s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok
megsértése vagy annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség,
aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége
(kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallités,
idegenrendészeti  intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),



— a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa €s torvényessége (kiillonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, loéfegyverhasznalat, csapaterd
alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbol
a szempontbo6l, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint: ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha
pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késObb szerzett tudomast, ettdl az
idéponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet eléterjeszteni.”

2) A vizsgalt esetben a panaszos azt sérelmezte, hogy a Gyongyosi Rendorkapitanysag
Biiniigyi Osztalya Nyomozd Alosztalya biincselekmény hianyaban megsziintette a
nyomozast a panaszos feljelentése lapjan indult biintetéiigyben.. A panaszbeadvany
tartalmaboal kitlinden a panasz benyujtasat megel6z6 nyolc.napon beliil nem keriilt sor
a panaszossal szemben olyan, az Rtv. IV-VI. fejezete szerinti intézkedésre,
kényszeritd eszkoz-alkalmazasra vagy mulasztasra, amely — tekintettel az Rtv. 92-93.
§-aira — a Testiilet hataskorét megalapozhatna, és vizsgalatat lehetové tette volna.

3) A Testiilet azonban felhivja a panaszos figyelmét a kovetkezOkre. A Gyongydsi
Renddrkapitanysdg nyomozast megsziintetd hatarozatanak rendelkezd része szerint a
hatarozat ellen a Be. 195. § (1) bekezdése alapjan panasznak van helye, amelyet a
kozléstdl szamitott nyolc napon beliil a” hatarozatot hozé nyomozo6 hatdsaghoz kell
benyujtani.

A Testiilethez eléterjesztett panaszbeadvany — a benne foglaltakra figyelemmel — arra
iranyult, hogy a panaszos. jogorvoslathoz jusson azon sérelmei miatt, amelyeket a
nyomozé hatosag biintetdeljarast felfiiggesztd hatarozata okozott neki. Ebben az
esetben a Be. 195-§.(1), illetve (3)—(5) bekezdései szerint a kovetkezd jogorvoslati
lehetdség all nyitva-a panaszos szamara: ,,(1) Akire nézve az ligyész vagy a nyomozo
hatosdg hatarozata rendelkezést tartalmaz — ha e torvény kivételt nem tesz —, a
hatarozat ¢llen a kozléstél szamitott nyolc napon beliill panasszal élhet. (3) A
panasznak ~-ha e torvény kivételt nem tesz — nincs halaszté hatdlya. Kivételesen
indokolt "esetben a hatarozatot hozd, illetdleg a panaszt elbirdld a hatarozat
végrehajtasdt a panasz elbirdldsaig felfiiggesztheti. (4) Ha a hatarozatot hozé a
panasznak harom napon beliil nem ad helyt, koteles azt haladéktalanul felterjeszteni az
elbirdlasra jogosulthoz. Az iligyész hatarozata elleni panaszt a felettes ligyész, a
nyomozo6 hatésadg hatdrozata elleni panaszt az ligyész a hozzd érkezésétdl szamitott
tizenot, megsziintetd hatdrozat esetén harminc napon beliil hatarozattal biralja el. (5) A
panasz elbiralasarél a panaszt tevot — a hatarozat hatalyon kiviil helyezése, illetdleg a
megvaltoztatasa esetén azokat is, akikkel a hatarozatot kozolték — értesiteni kell. A
panaszt elbirald hatarozat ellen tovabbi jogorvoslatnak — a (6) bekezdés eseteit kivéve
— nincs helye.”

A panaszos azon szandékat, hogy 6 a Be. 195. § szerinti panaszjogaval kivant élni —
csak az ezirdnti kérelmét nem a megfeleld hatosaghoz terjesztette elé6 — az is



alatamasztja, hogy a csatolt dokumentumokbdl is kitiint, hogy a panaszos kordbban a
Gyongyosi Renddrkapitanysag feljelentést elutasitd hatarozata ellen is ezzel a
panaszlehetdséggel élt, valamint panaszbeadvanyaban is utalt r4, hogy a hatarozat
alapjaul szolgalt renddrségi dokumentumok ismeretében, a torvényes hataridén beliil
jogorvoslattal kivan élni.

4) A Be. 195. § (1) bekezdése szerint a hatdrozat ellen a kozléstdl szamitott nyolc
napon beliil lehet panasszal élni — ahogy ezt a GyoOngyOsi Renddrkapitanysag
hatarozatanak rendelkez6 része is tartalmazza. A hatarozat 2009. marcius 24-én kelt,
¢s a panaszos — feljegyzése szerint — 2009. marcius 30-an vette kézhez. Ett6l a
datumtol szdmitva mar egy nap utan, 2009. marcius 31-én elSterjesztette a beadvanyat
a panaszos, ez tehat a torvény szerint nyolc napon beliil tértént. A panaszbeadvany az
Rtv. 93. § (1) bekezdése értelmében is hataridoben eldterjesztettnek mindsiilt, azonban
a Testiilet vizsgalata soran hataskorének hidnyat allapitotta meg, tekintettel arra, hogy
a panaszbeadvany elbirdldsdra mas hatosagnak — a Gyongydsi Renddrkapitanysagnak
— van hataskore.

I11.

A fentiekben kifejtettek miatt a Testiilet. — hatdskor hidnyaban, és azért, mert mas, a
panasz érdemi elbiralasara hataskorrel rendelkezd szerv megallapithatd — a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatarozott, és-a panasz elutasitasarol és attételérél dontott.

Budapest, 2009. majus 27,

Dr. Kaltenbach Jeno
elnok,
testiileti tag

Dr. Juhasz Imre Dr. Féja Andras
elnokhelyettes, eldado testiileti tag
testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



