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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 157/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
152/2009. (VI. 3.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a budapesti lakos
panaszos' 2009. marcius 23-an el6terjesztett panaszara indult eljarasban a 2009.
junius 3-4n — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint “a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérto
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa€llen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a Testiilet elektronikus panaszbejelentd formanyomtatvanyan 2009.
marcius 23-4n terjesztette el0 panaszat a vele szemben 2009. marcius 15-én
foganatositott intézkedések miatt. A panaszt 2009. marcius 31-én, postai Uton is
megerositette.

Eldadésa szerint az emlitett napon a Kossuth térrél a rendérok eldallitottdk, mert a
miniszterelnok tdvozéasat kovetelte, pedig — allaspontja szerint — nem kovetett el
szabdlysértést. Sérelmei kozt emliti, hogy az eldallitast végrehajté renddrok két
oldalrdl fogtak a karjat és rancigaltak, holott 6 nem allt ellen, és ezt kozolte is a
rendOrokkel. Az intézkedés soran megbilincselték, és a Gyorskocsi utcdban 1€vo
fogdaba szallitottak. Itt a bortonorvos ,megfenyegette”, hogy két rendorrel
levetkdzteti, majd a fogda egyik helyiségében meztelenre vetkdztették, €s atnézték

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



testiiregeit. Szintén sérelmezi, hogy a fogdan egy ,iiriilékszagi cellaban” tartottak
ordkon keresztiil, és kérése ellenére nem telefonalhatott sem hozzatartozdjanak, sem
tigyvédjének. Végiil sérelmesnek tartja, hogy a mintegy hat 6ras fogvatartds soran nem
kapott enni.

A vele szemben intézkedést foganatositdé rendérok kapcsan a (...) azonosité szamokat
emliti.

A panaszos beadvanyanak postai uton tortént megerdsitésében sérelmeit fenntartotta,
azokat azonos tartalommal ismét felsorolta, és kérte a Testlilet eljarasat.

I1.

A Testiilet a panasz elbirdlasdhoz sziikséges informaciok ~beszerzése érdekében
megkereséssel fordult Budapest rendérfékapitanyahoz, aki az éltala rendelkezésre allo
dokumentumok mellett az alabbi tartalmu tajékoztatast nydjtotta.

1) A Budapesti Rendor-fokapitanysadg (a tovabbiakban: BRFK) hivatalvezetdjének
valaszlevele a panaszossal szemben foganatositott intézkedésekkel Osszefiiggésben az
alabbiakrol szamol be.

A panaszban emlitett azonosité szamoK kapcsan a rendérség megallapitotta, hogy
2009. marcius 15-én a (...) azonesité szamot r. tzls., a BRFK Rendészeti Szervek
Kozrendvédelmi Foosztaly beosztottja, a (...) azonositd szamot r. ftorm., a BRFK XI.
Keriileti Renddrkapitanysag beosztottja, valamint a (...) azonositd szamot r. Orgy.,
BRFK Rendészeti Szervek Kézrendvédelmi Féosztaly beosztottja viselte.

A levél megallapitasa szerint a panaszban emlitett események idején, 9.30 és 10.00 ora
kozott zajlott a Magyar Koztarsasag lobogdjanak iinnepélyes felvonasa és a Kossuth
emlékml koszorizasa. A Kossuth térre a Miniszterelnoki Hivatal rendelkezett
koztertilet foglalasi engedéllyel.

A teriilet lezarasat a jelenlévd védett személyek biztonsaga érdekében a BRFK a
Koztarsasagi Orezreddel kozosen, annak iranyitasa mellett hajtotta végre. A Kossuth
tér kornyékén a kordonrendszert személy- és létesitményvédelmi intézkedés keretében
reggel 7 orara éllitottdk fel a Koztarsasagi Orezred beosztottjai. Az {innepségen részt
venni szandékozok a Foldmuvelésiigyi €s Viziigyi Minisztérium épiilete eldtt
kialakitott teriiletr6l kdvethették nyomon az eseményeket.

A rendezvény helyszinére vald bejutdst beléptetd kapukon keresztiil bonyolitottak. A
kapuknal tédjékoztatast helyeztek el arrdl, hogy a rendezvény helyszinén milyen
magatartdst kell tanusitani, illetve a helyszinre milyen tdrgyakat nem lehet bevinni. A
beléptetést a Koztarsasagi Orezred allomanya hajtotta végre, mig a ruhazat- és
csomagatvizsgalast 6rz6-védo vallalkozdsok munkatarsai végezték.



A panaszos eléallitdsaval kapcsolatosan a valaszlevél az alabbiakat kozli. A panaszos
levetkdztetésére a Gyorskocsi utcai fogdara vald befogadas soran keriilt sor. Az
elallitas helyét a 188-20/2009. TUK szami biztositasi terv jelolte ki, amely alapjan a
Gyorskocsi utcai fogdan egy teljes épiiletszint alt rendelkezésre az eldallitottak
elhelyezésének céljabol.

A valaszlevél hivatkozik a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII.
23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 51. §-anak (3) bekezdésére,
amelynek értelmében ,,az eldallitdo helyiségben torténd elhelyezéskor, . az eldallitott,
elévezetett, visszatartott személyt fel kell vildgositani az intézkedés varhato
idStartamarol. Ruhazatat at kell vizsgdlni, és tole el kell venni-azokat a targyakat,
amelyeket fogva tartdskor sem tarthat magéanal. Nyilatkoztatni-kell sériilésérdl,
esetleges panaszarol, sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.”

A 2009. marcius 15-én foganatositott eldallitasok végrehajtasaval kapcsolatosan a
BRFK hivatalvezetdje levelében eldadja, hogy az valamennyi érintett esetében — igy a
panaszosndl is — az alabbi rend szerint zajlott.-az orvosi vizsgalatot kovetéen az
eldallitott személyeknél 1évo targyakat letetbe  helyezték, és ismételt ruhazat-
atvizsgalast hajtottak végre. A fogdai befogadast megel6z6 ruhdzat-atvizsgalasnak és a
testfeliilet vizualis attekintésének célja a fogdai rendkiviili események — Onkarositas,
tamadas, szokés — megeldzése. ,,Ennek étdekében el kell venni a honaljba, a labujjak
kozé rejtett zsilettet, Onakasztasra alkalmas szovetet, fonalat, spargat, a herezacskdk
ala rejtett drogot, illetdleg mas, fogdaban nem tarthat6 szereket, gydgyszereket.” A
fogdai befogadast megel6zd ~ruhdzat-atvizsgalds soran az eldallitott személyeket
felszolitottak, hogy a ndluk lévo targyakat helyezzék letétbe, majd Oket a ruhdzat
atvizsgalasa idejére egy. paravan (,lefliggdny6zott irodarész”) moge kildték. Itt
felszolitottak oket ruhazatuk levetésére, amelynek eredményeként a befogadast végzo
fogdadrnek lehetdsége volt a személyek ruhdzatat anélkiil atvizsgalni, hogy az
eléallitottak testéhez hozzaért volna. Ezt kovetéen a fogdadr megtekintéssel
ellendrizte, hogy az eldallitott személy visel-e a testén tiltott, tdmadasra vagy
onkarositasra alkalmas targyat. A ruhazat-atvizsgalast valamennyi személynél, igy a
panaszos esetében is azonos nemil fogdadr végezte.

A valaszlevél tantisaga szerint a 2009. marcius 15-én, a Gyorskocsi utcai fogdan
végrehajtott eldallitasok koriilményeivel kapcsolatosan a BRFK-n belsé vizsgélat
folyt. Ez megallapitotta, hogy az emlitett napon eljaré fogdadr — megfeleld eligazitas
hianydban — az eldallitasra vonatkozo szabalyok helyett a szigortibb, fogdai
befogadéasra vonatkozé eldirasokat alkalmazta, amikor az eldallitott személyek levetett
ruhazatat, ezt kdvetden pedig testfeliiletét is atvizsgalta. Ez az intézkedés a vizsgalat
megallapitasa szerint aranytalan és indokolatlan volt.

Szintén megallapitotta a vizsgdlat, hogy a BRFK Kozbiztonsagi Szervek
Kozrendvédelmi Fdosztaly Fogdaszolgalati Osztaly vezetdje mint a fogvatartasért
felelés parancsnok helyteleniil értelmezte a vonatkozd szabalyokat, és nem



gondoskodott arrdl, hogy a szabdlysértés miatt eldallitott személyek elhelyezése a
megfeleld szabalyok szerint torténjen.

A vizsgalat konkluzidja szerint ,,a befogaddsra vonatkoz6 ruhdzat-atvizsgalasi
szabalyok helyteleniil keriiltek alkalmazasra, mert eléallitott személy esetében csak a
ruhazat atvizsgalasa sziikséges”. A testfeliilet ruhdzat nélkiili atvizsgaldsa a fogdaba
torténd befogadaskor alkalmazandd eljards, és szabalysértés elkovetése miatti
eldallitdas nem mindsiil sem Orizetbe vételnek, sem szabalysértési Orizetnek.

Mivel a befogadas jog- és szakszertiségéért felelds parancsnok, €s a befogadast végzo
beosztott nem a hatalyos jogszabalyoknak megfelelden jart el, veliikk szemben fegyelmi
eljaras indult.

A panaszos eldallitasa kapcsan — az eldallitasrol késziilt jelentés alapjan — a rendorség
megallapitotta, hogy a jogairol és kotelességeirdl vald tajékoztatast a fogdaban vald
elhelyezés elott megkapta, sziikségleteit az eldallitas soran barmikor jelezhette.

Bels6 vizsgalat eredményeként deriilt fény tovabba arra, hogy a Gyorskocsi utcai
objektumban helyi intézkedésben nincs szabalyozva, hogy az eldallitottak jogainak —
étkezés, hozzatartozd értesitése — biztositasa kinek a feladata, és hogy a jogok
biztositasat vagy annak akadalyait milyen‘miodon dokumentaljak.

A Gyorskocsi utcai fogdan — a tajékoztatds szerint — elsGsorban Orizetbe vett és
elozetes letartdztatdsba helyezett személyeket tartanak fogva, ¢és a keriileti
rendOrkapitanysagokkal ellentétben itt nincs iigyeletes tiszt, aki az eldallitott
személyek jogainak biztositasaért felelds lenne. A fogdadrség latja el az eldallitottakat
tajékoztatokkal, valamint a fogvatartott kérése, probléméja esetén intézkedést
kezdeményez, azt .jelzi a helyszinen tartozkodd szabalysértési eléadonak.
Szabalysértés .elkovetése miatt eldallitott személyek esetében az eléadd nem
rendelkezik tUgynevezett rendelvényen a kapcsolattartdsra jogosult személyekrdl, a
kapcsolattartas. modjarol vagy tilalmardl és az elhelyezési szempontokrol, igy ennek
hidnyaban 'a~fogdadér nem tudhatja, hogy az eldallitott személy kivel tarthat
kapcsolatot.

A levél szerint mindezek alapjdn megallapithato, hogy a fogdadroknek sem joguk, sem
kotelezettségiik, s6t lehetdséglik nem volt arra, hogy a fogvatartottak hozzatartozdinak
értesitését elvégezzEk.

A belsd vizsgalat eredménye szerint egyébként a panaszos hozzatartozd értesitését
fogvatartasa soran nem kérte.

A lefolytatott vizsgalat azt is megallapitotta, hogy azt sem szabdlyozza belsd
intézkedés, hogy ki a felelds a fogvatartott étkeztetéséért, ha az eldallitd helységben
van, vagy ha kihallgatdson vesz részt. A kérdéssel Osszefliggésben az Orszagos
Rendérfékapitany Kozbiztonsagi Féigazgatojanak 26-326/3/2006 Alt. szami kérlevele



tartalmaz egy mellékelt tdjékoztatot, amely szerint az eldallitott személy 5 oOrat
meghaladé fogvatartasa esetén jogosult élelmet kérni.

A vélaszlevél tanusdga szerint az iratokban nincs dokumentdlt nyoma annak, hogy a
panaszos a fogdadrségtdl élelmet kért volna. A Gyorskocsi utcai fogda az emlitett
napon 150 db konzerv étellel rendelkezett, amelybdl mas eldallitott személyeknek
tortént kiadéds, és amennyiben a panaszos ilyen igényét jelezte volna, a fogdadrség
szamara is biztositott volna élelmet. A BRFK levele szerint megéllapitast nyert, hogy a
panaszos a 2009. marcius 15-én végzett meghallgatisa soran elkérte a,meghallgatast
végzd renddr asztaldn tarolt sajat élelmét, amelyet megkapott és el .is-fogyasztott
tovabba, hogy az eldadok asvanyvizzel is megkinaltak.

A panaszossal szemben a BRFK V. Keriileti RendOrkapitdnysdgan indult
szabalysértési eljaras, amely sordn a panaszossal szemben:50 000 forint pénzbirsagot
szabtak ki. A hatarozat ellen a panaszos kifogéssal élt.

2) A valaszlevél mellékleteként a BRFK _hivatalvezetdje csatolta Budapest
Rendorfékapitanya 01000/12945/2009. alt. szami._egyedi utasitasat a 2009. marcius
14-én 0 6ratol marcius 16-an 8 6rdig tartod fokozott ellendrzés elrendelésérdl Budapest
teljes teriiletére.

Mivel a konkrét ligyben eljaré rendorok intézkedéseiket — bar a fokozott ellendrzés
hatalya alatt, de — nem a fokozott ¢ellendrzés keretében, hanem az Rtv. egy¢b, alabb
megjelolt rendelkezései alapjan.hajtottdk végre, az egyedi utasitdsban foglaltakat a
Testiilet eljarasa keretében nem, értékelte.

3) A BRFK hivatalyezetdje valaszlevelében megkiildte a panaszossal szemben
intézkedést foganatositdé rendor jelentését. A panaszossal szemben a BRFK XI.
Keriileti Renddrkapitanysag allomanyaba tartozd (...) r. ftérm. hajtott végre a
Renddrségrol szo6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1)
bekezdése alapjan igazoltatast, a 31. § (1) bekezdése szerint ruhdzat-atvizsgalast és a
33. §.(2). bekezdésének f) pont I. fordulata szerint eldallitdst, melynek soran a 47. §
értelmében vett testi kényszert és a 48. § b) és c¢) pontjai alapjan bilincset alkalmazott.

Jelentése tanusaga szerint 2009. marcius 15-én, Budapest V. keriiletében, a Kossuth
Lajos téren, az allami {innepségen latott el rendezvénybiztositasi feladatokat. A 9 6ra
30 perckor kezd6doé eseményeket — elmondésa szerint — a tomeg kordonnal korbevett
teriiletr6l kovethette nyomon a Kossuth tér és a Bathori utca taldlkozasanal, a
Foldmuveléstigyi Minisztérium el6tti tertileten. 9 6ra 32 perckor — amikor a Magyar
Honvédség diszérségének parancsnoka jelentett S6lyom Laszlo koztarsasagi elndknek
— a fOtorzsOrmester kiabalasra lett figyelmes a tomeg irdnyabol.

A helyszinen 1évé renddrségi szolgalati gépkocsibol, kihangositon keresztiil
hamarosan jol érthetd felszolitds hangzott el a jogellenes cselekmény abbahagyasara.
Ezt kovetden azonban a kiabalas tovabbra is hallhato volt, ezért a szakaszparancsnok



vezetésével egy raj — tagjai kozott a fétdrzsOrmesterrel — bement a békés tomegbe.
Megjegyzése szerint a kiabalas még ekkor is tartott, és ez zavarhatta a békésen
tinneplé embereket.

A tomegben a renddrdk a kiabald személyt — azaz a panaszost — 9 ora 35 perckor
felszolitottak, hogy hagyja abba a hangoskodést, am a panaszos ennek nem tett eleget.
A foétorzsérmester megkérte a panaszost, hogy a rendérokkel egyiitt menjen ki a
tomegbdl, amire reagalva a panaszos hol elindult, hol megallt, ezért a fotorzsérmester
megfogta a karjat az egyik oldalon, mig a r. zls. ugyanezt tette a masik.oldalon, és az
intézkedés biztonsagos lefolytatasdhoz kivezették a panaszost a tomegbol.“A panaszos
a jelentés szerint ekdzben tovabbra is azt kiabalta ,,Gyurcsany, takarodj! Hazaarulo!”

A tomegbdl kiérve a panaszos jelezte, hogy megy magatdl, ezért a renddérok
elengedték a karjat, és a kozelben allo rabszallitdé jarmithoz kisérték. A panaszos a
kiabalast ekkor hagyta abba.

A szazadparancsnok, r. thdgy. adott utasitast a panaszos eldallitasara. A rabszallitohoz
érve a fOtorzsOrmester elkérte a panaszos szemelyi igazolvanydt, mig a panaszos
ruhdzatat és hatizsakjat (...) r. tzls. vizsgélta at,.amely sordn kdzbiztonsagra veszélyes
eszkdzt nem talaltak.

Ezt kovetéen a fOtorzsérmester ( kdzOlte a panaszossal, hogy ,szabalysértés
tovabbfolytatasa miatt” eld fogjaallitani a Gyorskocsi utcai fogdaba, majd kezeit eldre
helyzetben megbilincselte.

A panaszost a jelentés szerint 10 o6ra 20 perckor adtdk at az intézkedd renddrok a
fogdaban r. alezredesnek, illetve ellene az ,egyesiilési ¢€s gyiilekezési szabadsag,
valamint a valasztasi gyulésen vald részvétel joganak megsértése” szabalysértés
elkovetése miatt feljelentést tettek.

A intézkedesek végrehajtasat és a kényszeritdé eszkozok alkalmazasat feliilvizsgalod
parancsnok véleménye szerint a renddri fellépés jogszerii és szakszeri volt, tovabba
megfelelt'az Rtv. 15. §-dban foglalt aranyossag kovetelményének.

3) Az eldallitas iddtartamardl kiallitott igazolds szerint a panaszos eldallitasa 2009.
marcius 15-én 9 6ra 35 perctdl 15 6ra 15 percig tartott. A panaszos nyilatkozata szerint
az eldallitas idotartama alatt sériilése és panasza egyarant keletkezett.

4) Az orvosi vélemény megjegyzései szerint a panaszoson friss sériilés nyoma nem
volt lathato, és a panaszos rend6ri bantalmazast panaszolt.

5) A panaszos meghallgatasarol 2009. marcius 15-én 12 o6ra 34 perctdl kezddédden
késziilt jegyzokonyvben a panaszos az egyesiilési és gyiilekezési szabadsag, valamint a
valasztasi gyllésen vald részvétel joganak megsértése szabalysértés elkdvetését nem
ismerte el, és a torténtekkel kapcsolatosan az alabbi nyilatkozatot tette.



Elmondasa szerint az emlitett napon a nemzeti tinnep miatt ment ki az utcara. Egyediil
indult el, és bar kés6bb ismerdsokkel talalkozott, veliik nem maradt egytitt. A Kossuth
térnél Osszegyllt tomegben kb. 30-50 ember allt koriilotte, akiket a panaszos nem
ismert, de tavolabb voltak ismerdsei.

Az elbadd kérdésére a panaszos elmondta, hogy Ot és a korilotte allokat kordon
valasztotta el a rendezvény helyszinétdl, és erre a kijelolt és a rendezvény helyétol
messze eso, kis teriiletre is egyetlen beléptetd kapukon keresztiil lehetett bejutni.

Amikor a rendezvény elkezdddott a panaszos — elmonddsa szeérint — észrevette
Gyurcsany Ferenc miniszterelnokot, és azt kezdte kiabalni, ,,Gyuresany, takarod;j!”.
Hamarosan arra lett figyelmes, hogy renddrok ,rohannak be’ a tomegbe, akik belé
karolva és 1okddsve rancigaltdk ki onnan. A panaszos_ készont a renddroknek és
kérdezte, hogy kik 6k, és mit akarnak tdle, amire valaszul kozolték, hogy veliik kell
mennie. A panaszos kérte a rendéroket, hogy ne rancigaljak ot.

A rend6rok egy, kb. 100 méterre allo szolgalati gépjarmiihoz vitték a panaszost, ahol
elkérték az iratait, atvizsgaltak a ruhdzatat és a taskajat, majd pedig megbilincselték. A
panaszos kérdésére, hogy miért torténik vele mindez, azt a vélaszt adtdk, hogy a
panaszos szabalysértést kovetett el, ésiazt tovabb folytatta. A torténteket a panaszos
elmondésa szerint a rend6érok videokameraval rogzitették.

Ezt kdvetden a panaszost a Gyorskocsi utcai fogdaba szallitottak, ahol elébb orvosi
vizsgdlatnak vetették ald; majd ,megmotoztdk” twgy, hogy meztelenre kellett
vetkOznie, és ruhazatat€s csomagjat is ujra atvizsgaltdk. Ennek soran nem talaltak nala
semmit, értékeit pedig le kellett adnia. Mindezek utan helyezték el a fogdan, majd
vitték a meghallgatésra.

Az eléadd kérdésére a panaszos elmondta, hogy a Kossuth téren folyamatosan kiabalt,
¢és ekozben nem hallott rendéri felszolitast. Ezért is kdszont és kérdezte a hozza 1€pd
rendOroktoly, hogy kik o6k, és mit szeretnének tdle, amire valaszul a renddrok
felszolitottak, hogy ne alljon ellen, ami a panaszos elmondésa szerint neki eszébe sem
jutott,

Amikor a tomegbdl kifelé ,tuszkoltdk”, a renddérok akkor sem jelolték meg az
intézkedés okat, csak a rabszallito jarmtnél adtdk azt a valaszt, hogy a panaszos
szabdlysértést kovetett el, méghozzd folytatdlagosan. Ezzel indokoltdk azt, hogy
megbilincselték  és  eldallitottak.  Allaspontja  szerint az egész  eljarast
minformaciohiany” jellemezte, és azt, hogy a Gyorskocsi utcdba szallitjdk, mar az
autdban tudta meg.

A renddri intézkedés soran elmondasa szerint nem sériilt meg, a kezén 1évé sebeket a
bilincs okozta. Hozzaflizte, hogy bar kérte, a fogvatartds soran hozzatartozdit nem
tudta értesiteni. A szabalysértés elkovetését nem ismerte el.



A meghallgatas végén utalt az Orszaggytlési Biztos OBH 5642/2008. szamu {ligyben
kialakitott véleményére a bekiabaldssal kapcsolatosan.

6) A Testlilet megtekintette a rendérség altal megkiildott videofelvételeket is. A
felvételeken az latszik, hogy a miniszterelnokot szidalmazo és lemondasat koveteld
panaszost a koriilotte 4llo, a kormanyzattal vélhetden szimpatizald személyek részérol
tobb fizikai atrocitas is érte: 10kdosték, leverték a szemiivegét, az egyik jelenlévo
befogta a szdjat, egy masik személy a panaszos fejét tarkdjanal fogva.lenyomta, és
tenyerével az arcat erOvel eltolta. A panaszos a szdjat befogd személy kezét eltolta, a
tobbi atrocitasra pedig kizarolag szoban reagalt. A miniszterelndkkel kapcsolatos
negativ véleményét ezen események kozepette is tobbszor és-hangosan kifejezésre
juttatta.

Azt kovetden, hogy a renddérség a tomegbe behatolt, a kdvetkezd parbeszéd zajlott le a
rendOrdk és a panaszos kozott.

Renddr 1: Figyeljen, figyeljen...

Panaszos: Kik maguk, és mit akarnak?

Renddr 1: Igazoltatni fogjuk itt. A térvényekre hivatkozva, j6?
Panaszos: On meg kicsoda?

Rendér 1: Majd felirhatja a jelvényszamunkat, j6? J6jjon!
Panaszos: Mit szeretnének velem csindlni?

Renddr 1: Kint fogjuk igazoltatni, j6?

Renddr 2: Csak menjiink ki; hogy ne itt a tdmegben...

Renddr 1: Adatvédelmitorveény miatt kint fogjuk igazoltatni.
Panaszos: Nagyon szivesen eleget teszek. (A koézben a hatizsakjat megragadd
rendOrhoz fordulva) Elengedné a tdskamat, ne rancigaljon!
Rendér 2: Akkorjo6jjon.

A panaszo$ ezt kdvetden egyértelmiien és hatarozottan elindult kifelé a renddrokkel,
menet-kdzbenis azt kiabalva, hogy ,,Gyurcsany, takarodj!”. A renddrok két oldalrdl a
karjat fogtdk, noha ekkor még a panaszos nem torpant meg. Menet kdzben a kdvetkezd
parbeszéd alakult ki:

Panaszos: Legyen szives elengedni. Ehhez nincs joga.

Renddr: Nem engedem, szabdlysértést kovetett el.

Panaszos: Nincs joga. Megyek magamtol.

Rendér: Felszolitas ellenére tovabb folytatja.

Panaszos: Megyek magamtol.

Rendér: J6jjon!

Panaszos (megallva ¢és feltartott kézzel hatra fordulva az intézkedést videon rogzitd
rendOrh6z): Legyen szives videora venni, hogy megyek magamtol.

Kisérd rendérok: Menjen / j6jjon.

Panaszos: Ne 16kddsson, megyek, mondom, megyek, de nem lehet 16kddsni.



Ezt kovetden a rendérok €s a panaszos tovabb folytatjdk utjukat a rabszallitd felé,
mikozben a panaszos tovabbra is hangosan kiabalja, hogy ,,Gyurcsany, takarodj!”,
illetve hogy ,,hazaaruld”.

I11.

A Testiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a panaszban emlitett intézkedések
érintették a panaszos szabad véleménynyilvanitashoz valo jogat, személyi szabadsagat,
emberi méltosagat €s tisztességes eljarashoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos elddllitasa kapcsan a kovetkezok allapithatok meg.

a) A panaszolt eseménysor allami rendezvényhez, a Magyar Kdztarsasag lobogdjanak
tinnepélyes felvonasahoz ¢s a Kossuth emlékmii koszoriizasdhoz kapcsolodott. A
BRFK levelének tantisaga szerint a Kossuth térre a Miniszterelnoki Hivatal kozteriilet-
foglalasi engedéllyel rendelkezett.

Onmagiban abbdl a ténybdl, hogy a -kozteriiletet az {innepség szervezdje, a
Miniszterelnoki Hivatal nem a gyiilekezésijogrol szolo 1989. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Gytv.) szerinti bejelentés, hanem kozteriilet-foglaldsi engedély alapjan
hasznalta, megallapithatd, hogy a panaszolt eseménysor idején, a Kossuth téren nem a
Gytv. hatédlya ala tartoz6 rendezvény zajlott.

Ezen tulmenden is nyilvanvald, hogy az allam, illetve az azt megtestesitd allami szerv
a gyllekezési jognak «mint alkotmanyos alapjognak az alanya nem lehet, igy az
unnepélyes zaszlofelvonas és a Kossuth emlékmii koszoruzasa a Gytv. alapjan
legfeljebb kulturalis rendezvénynek tekinthetd.

Felvethetd termeszetesen, hogy azok az allampolgarok, akik abbol a célbol jelentek
meg a Kossuth téren, hogy a rendezvényt megtekintsék, gyiilekezési jogukkal éltek,
hiszen egy nyilvanos térben valamely koziiggyel kapcsolatos véleményiik (a Magyar
Koztarsasaggal vagy annak kormanyaval valo azonosulasuk, egyetértésiik) kifejezése
céljabol gytiltek 6ssze. Ezzel kapcsolatban azonban arra kell felhivni a figyelmet, hogy
az aktudlis korméannyal egyet nem ért6k sem zarhatok el attol a lehetdségtol, hogy egy
allami tinnepen (illetve annak kozelében) valdé megjelenéssel, és a rendezvényen részt
vevo politikusok, kdzszerepldk biralataval juttassak kifejezésre ellentétes nézeteiket.

Mig egy a Gytv. szerint bejelentett rendezvény esetén nyilvanvalo, hogy az allami
intézményvédelmi kotelezettség keretében a bejelentd altal megjelenitent kivant
véleménynek kell valamiféle elsébbséget nyujtani, védelmet biztositani, addig egy
allami rendezvényhez ilyen mdédon kapcsoldodd véleménynyilvanitdsok esetében se a
kormanyzattal egyetértd, se az azt birdldé nézeteknek nincs primdtusa, az allami
szervek mindkétféle vélemény kinyilvanitasat kotelesek biztositani. Jelen ligyre vetitve
ez azt jelenti, hogy a panaszos nem zavarta jobban a véleménynyilvanitasban a
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korilotte allokat, mint azok 6t, s6t kimondhatod, hogy mig a panaszos mindvégig
megmaradt a verbalitas szintjén, addig a koriilotte allok sokkal drasztikusabb méddon
avatkoztak az ¢ véleménynyilvanitasi szabadsagéaba.

Mivel pedig a Kossuth téren nem volt a Gytv. szerinti rendezvény, az ellentétes
vélemények kozott pedig nem volt olyan, amelynek a masikkal szemben barmilyen
koriilmény alapjan tobblet-védelmet élvezett volna, fogalmilag kizart, hogy a panaszos
elkovethette volna a szabdlysértésekrdl szolo 1999. ¢évi LXIX. torvény (a
tovabbiakban: Szabalysértési torvény) 152/A. §-dban meghatarozott szabalysértést, az
egyesiilési, a gylilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gyllésen vald részvétel
joganak megsértését (amely szerint, aki mast gylilekezési joganak. gyakorlasdban
jogtalanul akadalyoz, szdzezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthaté).

Mivel pedig fogalmilag kizart volt a kérdéses szabdlysértés -elkovetése, ezért nem
lehetett jogszerli a panaszos eldallitasa sem, amelyet afendérség az Rtv. 33. §-a (2)
bekezdésének f) pont L. fordulata alapjan foganatositott-arra valé hivatkozassal, hogy a
panaszos a szabalysértést felszolitas ellenére folytatta.

b) A Testiilet megallapitasa szerint az eldallitds nem lett volna jogszerli még abban az
esetben sem, ha a panaszos magatartasa meg is valositotta volna a renddérség altal
hivatkozott szabalysértést az alabbiakraitekintettel.

Az eseményrdl késziilt rendori jelentés szerint a helyszinen 1év6 renddrségi szolgalati
gépkocsibol, kihangositon keresztiil jol érthetd felszolitds hangzott el a jogellenes
cselekmény abbahagyasara, Ezt kovetden azonban a kiabalas tovabbra is hallhaté volt,
ezért a szakaszparancsnok. vezetésével egy raj — tagjai kozott a fotorzsérmesterrel —
behatolt a tomegbe. A jelentés szerint a tomegben a renddérdk a kiabalo panaszost 9 ora
35 perckor felszolitottdk, hogy hagyja abba a hangoskodast, &m a panaszos ennek nem
tett eleget, és ezutan-keriilt sor a tomegbdl vald kivezetésére.

Az Rtv. 330 § (2) f) pontjanak I. fordulata szerint ,,A rend6r a hatdésag vagy az illetékes
szerv_ elé allithatja azt, [...] aki a szabalysértést az abbahagyasra irdnyulo felszolitas
utan is folytatja”. A felvételek alapjan a Testiilet a felszolitdssal kapcsolatban az
alabbiakat allapitotta meg.

Egy az eseményektdl tdvolabb allo, hangszordkkal felszerelt renddrségi gépkocsibol az
alabbi, altalanos jellegli kozlés hangzott el: ,,Felhivom szives figyelmiiket, hogy
jogseértd cselekménylik akadalyozza az allami rendezvény zavartalan, békés lefolyasat.
Felszolitom Ondket, hogy jogsértd cselekményiiket hagyjak abba, tegyenek eleget a
rendezdk, illetve a rendérség biztonsagra vonatkoz6 felhivasanak. A torvény nevében
felszolitom Ondket, hogy jogsértd cselekményiiket hagyjak abba, ellenkez6 esetben a
renddrség Onodkkel szemben kényszerité eszkozt fog alkalmazni.”

A kiabalas helyszinén a felvételek tantsaga szerint ez az altalanos felszo6litas nem volt
hallhaté sem a panaszos, sem a koriilotte allok szamara, figyelembe véve azt is, hogy
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dulakodés ¢és kolcsonds kiabalés is kialakult. A renddri jelentés szerint ,,jol érthetd”
felszolitds tehat a tomegben kialakult helyzetre tekintettel nem volt megfeleld,
rdadasul a jogsértd cselekmény abbahagyésara szolt annak konkrét megjelolése nélkiil,
hogy milyen jellegli cselekményre gondolnak a renddérok, aminek azért van
jelentdsége, mert amint azt szintén a felvételek igazoljak, a panaszossal szemben tobb,
jogsértés gyanujat felvetd cselekményt kovettek el a koriilotte allok. Jellemzo a helyzet
bizonytalansagara, hogy a panaszos kivezetésében részt vevd renddrok egyike a
felvételeken jol hallhatdan azirant érdeklédik mar a siin alakzat felvétele utan, hogy kit
is kell tulajdonképpen kivezetni a tdmegbdl.

Az a felvételbdl egyértelmiien kideriil, hogy a jelentésnek az az éllitasa, amely szerint
a tdmegbe behatold renddrok személyesen, kozvetleniil is felhivtak a panaszost a
kiabal4s abbahagyasara, nem felel meg a valdsagnak. A panaszost a rendérok arra
hivtak fel, hogy igazoltatds céljabol hagyja el a tomeget, aminek eleget is tett. A
felvételeken jol latszik, hogy a panaszos tobbszor megkérdezi, mit szeretnének téle a
rendOrok, erre a kérdésére azonban az eljard rendoroktdl egyszer sem kapja azt a
valaszt, hogy fel kell hagynia a bekiabélassal. Csak annyit mondanak neki, hogy
igazoltatni fogjadk, mégpedig az adatvédelmi torveny betartasa érdekében a tomegen
kiviil. Az, hogy szabalysértést kovet el, amelyet felszolitas ellenére is folytat, csak
akkor hangzik el, amikor mér Utban a rabszallito felé azt kéri, hogy az intézkedd
rendér Ot engedje el, azonban ekkor sem jelolik meg a rend6rok, hogy milyen
szabalysértésrdl van szo.

A Testiilet megjegyzi, hogy az-intézkedd renddroknek kiilonds koriiltekintéssel kellett
volna eljarni az abbahagyésra torténd felszolitaskor, hiszen az eldallitas jogalapjanak
lényeges eleme, hogy az érintett felszolitas ellenére nem hagyja abba a szabalysértés
elkovetését. Elvarhatd lett volna tehat, hogy a panaszost koriilvevé renddrok a
hosszabb parbeszéd kezdetekor felszolitsak a panaszost, hogy a kiabalast hagyja abba,
azonban ez nem tortént meg, emiatt a Testiilet megitélése szerint érvényesen nem lehet
az Rtv. 33. §-a(2) bekezdésének f) pontja I. fordulatara hivatkozni az eldallitas
okaként.

Szintén_az eldallitas jogszertisége ellen szol, hogy az annak alapjaul hivatkozott
jogszabalyi hely nem kotelezd jelleggel irja eld az eldallitdst, hanem mérlegelés
alapjan. Ez azt jelenti, hogy a rendérnek még abban az esetben sem kdotelezd eldallitani
az intézkedés ald vont személyt, ha az felszolitds ellenére valoban nem hagy fel a
szabalysértd magatartassal. A mérlegelés alapjan foganatositott intézkedések esetében
kiemelt jelentdsége van az ardnyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a értelmében
tobb lehetséges ¢s alkalmas renddri intézkedés koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
jar. Tekintettel arra, hogy a felvételek alapjan kijelenthetd: panaszos — szemben azzal,
amit a renddri jelentés allit — nem szegiilt szembe a renddri intézkedéssel és
egylittmikddd volt, az ardnyossag kovetelményének az felelt volna meg, ha az
igazoltatasat kdvetden Ot a renddr feljelenti a hivatkozott szabalysértés miatt, €s ezt a
tényt vele kozli. Az eldallitdas csak akkor lett volna ardnyos (abban a hipotetikus
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esetben, ha a panaszos magatartasa ténylegesen megvalositott volna valamilyen
szabdlysértést), ha a panaszos ezt kdvetden tovabbfolytatja a magatartést.

Fentiekre tekintettel a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos eléallitasa
a Kossuth térrdl a panaszosnak az Alkotmany 61. §-dban Dbiztositott
véleménynyilvanitasi és az Alkotmany 55. §-dban foglalt személyes szabadsaghoz
fiz0d06 joganak sérelmét valositotta meg.

A Testiilet tekintetbe vette az allampolgari jogok biztosainak OBH 2624/2009. szdmu
tigyre vonatkoz6 jelentésében megfogalmazott kovetkeztetését, ‘amely szerint
,objektive lett volna lehetdség arra, hogy a kiilonb6zd véleményt. megfogalmazo
személyek véleménynyilvanitdsi szabadsagat egyarant biztositva, -[Oket] egymastol
megfeleld tavolsagban helyezzék el. Ezzel a kiilonbozé véleményt megfogalmazok
egymastol tavolabb, egymdas minimalis zavarasaval €lhettek volna szabadsagjogukkal.
Egyszeriibben: az érintettek biztonsadgat szem el6tt tartva,”a bekiabalok szamdra a
tomegtdl tavolabb lehetett volna lehetdséget biztositani weéleményliik kifejtésére.” Ez
lett volna az a megoldas, amellyel a rendérség a jogallamisag kovetelményeinek
megfeleléen kezelhette volna az ellentétes veéleményt vallok kozott kialakult
konfliktust, nem pedig gy, hogy a vélemények kozott tartalmi alapon kiilonbséget
téve az egyik vélemény megfogalmazoinak személyi szabadsagat elvonja.

Noha az eléallitas jogszertiségének hianya minden tovabbi, az eldallitasbol kovetkezd
intézkedést jogszeriitlenné tesz,.az e€set tanulsdgai €s kiemelt jelentésége miatt a
Testiilet gy véli, hogy sziikséges a tovabbi intézkedések alapjogi elemzése is.

2) A panaszossal szemben.foganatositott kényszerito eszkozok kapcsan a kovetkezo
allapithat6 meg.

A videofelvételek mem tamasztjdk ald a renddri jelentésben foglaltakat. Miutdn a
panaszos azon kérdésére, hogy mit szeretnének tdle, az intézkedd renddér elmondta,
hogy a tomegen kiviil kivanjak igazoltatni, a panaszos azt valaszolta, ,,nagyon szivesen
eleget teszek™’; majd miutan kérésére a masik intézkedd rendor elengedte hatizsakjanak
pantjat, elindult kifelé a tomegbdl. Nem felel meg az objektive ellendrizhetd
valdsagnak, hogy ,hol elindult, hol megéllt”, nem lehet tehat helytallo6 a renddri
jelentés azon kitétele, hogy ezért fogtadk meg a renddérok a jobb és bal karjat.

Megtorpanni a panaszos csak tobb méter megtétele utan torpant meg, ekkor éppen
azért, mert vitaja alakult ki az intézked6 rendérokkel abban a kérdésben, hogy a vele
szemben alkalmazott testi kényszer jogszerii-e. Még e vita kdzben is haladt abba az
iranyba, amelybe a rend6rok vezették, és csak akkor allt meg, amikor hatrafordult a
felvételt készitd rendérhdz, azt kérve, hogy videdzza le, hogy megy magatol is.

Az Rtv. 47. §-a alapjan a rendér az ellenszegiilés megtorésére alkalmazhat testi
kényszert. A Renddrség Szolgélati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 58. §-anak (2) bekezdése alapjan a
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kényszeritd eszkdzok alkalmazasa soran ellenszegiilésnek kell tekinteni azt a célzatos,
fizikai erdkifejtéssel jard tevékenységet, amely a rendort jogszeri intézkedésének
megkezdésében, folytatdsaban vagy befejezésében akadalyozza. A felvételek
megtekintése alapjan a Testiilet szdmara egyértelmiivé valt, hogy a panaszos ilyen
jellegli magatartassal nem adott okot a testi kényszer alkalmazasara, s6t éppen azért
nem volt zokkenOmentes a rabszallitobhoz vald vezetése, mert a tomegbdl vald
kivezetését kovetden, amikor mar szabad teriileten haladt, sérelmezni kezdte, hogy
miért fogjak és toljak a rendordk a rabszallito felé.

A renddri jelentés szerint a panaszos megbilincselésére szokésének €s tdmaddsanak
megakadalyozasa érdekében keriilt sor az Rtv. 48. §-adnak b) és ¢)'pontjai alapjan, a
rendori jelentés azonban nem tartalmaz egyetlen olyan momentumot sem, amely e
veszélyek fenndllasdra utalt volna az intézkedd renddrokkel egylittmiikodd és maganal
kozbiztonsagra veszélyes eszkozt nem tartd panaszos részerol; a bilincselés feltételei
ezért a Testiilet szerint nem alltak fent.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a kovetkeztetésre-jutott, hogy a panaszossal szemben
indokolatlanul alkalmaztak kényszeritd eszkozt, ami az Alkotmany 54. §-aban foglalt
emberi méltdosaghoz vald joga sérelmét jelenti.

3) A panaszos befogadasanak koriilményeivel kapcsolatosan az alabbiak allapithatok
meg.

a) A panaszos sérelmezi, hogy-a fogda egyik helyiségében meztelenre vetkdztették, és
megnézték a testiiregeit. A rendorség a panaszossal €s tarsaval szemben foganatositott
intézkedések médiavisszhangjara vald tekintettel, az eseménysorral kapcsolatban bels6
vizsgélatot rendelt el,

A vizsgéalat megallapitotta, hogy a kérdéses napon eljar6 fogdadr — megfeleld
eligazitas hidnyaban — az eldallitasra vonatkozd szabalyok helyett a szigorubb, fogdai
befogadasra vonatkozoé eldirasokat alkalmazta, amikor az eldallitott személyek levetett
ruhazatat, ezt-kovetden pedig testfeliiletét is atvizsgalta. Ez az intézkedést a vizsgalat
megallapitdsa szerint aranytalan és indokolatlan volt.

Szintén megallapitotta a vizsgadlat, hogy a BRFK Kozbiztonsagi Szervek
Kozrendvédelmi Fbosztaly Fogdaszolgélati Osztaly vezetdje mint a fogva tartdsért
felelds parancsnok helyteleniil értelmezte a vonatkozd szabalyokat, és nem
gondoskodott arrol, hogy a szabalysértés miatt eldallitott személyek elhelyezése a
megfeleld szabalyok szerint torténjen, ne pedig a fogdaba torténd befogadas szigorubb,
altalanos szabalyai alapjan.

A rendorség kozleménye szerint (http://www.police.hu/friss/BRF-20090318 90.html)
a befogadas szakszerliségéért felelds osztalyvezetd, a befogadast végrehajtd fogdadr és
a szabalysértési eljarast lefolytato két eléadoval szemben fegyelmi eljaras indult.
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b) A jogszabalyi helyzet attekintése utan a Testiilet — a rendérség kovetkeztetéseivel
nagyrészt egybehangzdoan — az alabbiakat allapitotta meg.

Az Rtv. 33. §-a alapjan eléallitott személyek helyzetére — jogaira, kotelezettségeire —
nem vonatkozik részletes szabalyozas.

Az Rtv. 97. §-a (1) bekezdésének h) pontja értelmében az eldallitott is fogvatartottnak
mindsiil. A fogvatartott bizonyos alapvetd jogait rogziti az Rtv. A torvény 18. §-dnak
(1) bekezdése kimondja: a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy
egy hozzatartozgjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez.nem veszélyezteti
az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, ‘hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a Renddrséget terheli. Ha a_fogvatartott fiatalkora
vagy gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét
vagy gondnokat.

A (2) bekezdés értelmében a Renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a
fogvatartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges
ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatdsra szoruld
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.

A (3) bekezdés szerint a fogvatartott /jogait csak annyiban lehet korlatozni,
amennyiben az a szokés vagy elrejtdzés, a bizonyitasi eszk6zok megvaltoztatasanak
vagy megsemmisitésének megakaddlyozasat, wjabb biincselekmény elkdvetésének
megel0zését, illetdleg az Orzés-biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.

Az Rtv. az eldallitott vonatkozasaban ezen tilmenden kimondja, hogy az eldallitottat
szOban vagy irasban az eldallitas okardl tajékoztatni kell, €s az eldallitas id6tartamardl
részére igazolast kell kidllitani [33. § (4) bekezdés].

A Szolgalati Szabalyzat 51. §-a ezeket a rendelkezéseket azzal egésziti ki, hogy az
eléallitott. szemelyt eldallitdé vagy biztonsagos Orzését szolgald mas helyiségben kell
elhelyezni. “"Az azonos {ligyben eldallitottakat el kell kiiloniteni. Ha az el6allito
helyiségben eldallitott személy van, gondoskodni kell az allandd 6rzésérdl. E szakasz
(2) bekezdése szerint az eldallitd helyiségben torténd elhelyezés, nyilvantartds és 6rzés
végrehajtasanak feltételeit a renddri szerv vezetdje biztositja.

A (3) bekezdés kimondja: az el6allité helyiségben torténd elhelyezéskor, az eldallitott,
elévezetett, visszatartott személyt fel kell vildgositani az intézkedés varhato
idStartamarol. Ruhazatat at kell vizsgdlni, és tole el kell venni azokat a targyakat,
amelyeket fogva tartdskor sem tarthat magéinal. Nyilatkoztatni kell sériilésérdl,
esetleges panaszarol, sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.

A korabbi Szolgéalati Szabalyzatban [a Renddrség Szolgéalati Szabalyzatardl szolod
3/1995. (III. 1.) BM rendelet] szerepelt egy rendelkezés (,,az eldallitott, eldvezetett
személy ellatdsara a fogva tartottakra vonatkozd szabéalyok megfelelden iranyadok™),
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amely alkalmazhatova tette a renddrségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.)
BM rendelet (a tovabbiakban: Fogdaszabélyzat) szabalyait az eldallitottakra is. A
hatalyos Szolgalati Szabalyzat elfogaddsakor ez a rendelkezés kimaradt, igy az
eldallitottak statuszat csupan a fent idézett ,,maroknyi” norma szabalyozza, mivel a
Fogdaszabalyzat ,.fogvatartottakrol” beszél, azok kozé pedig az eldallitottak nem
tartoznak [1. § (1) bekezdés: ,,E rendelet alkalmazasdban fogvatartott a biliniigyi, a
szabalysértési, a kozbiztonsagi Orizetes, az eldzetesen letartoztatott, valamint az elitélt
¢s a szabalysértési elzarast toltd, amennyiben szdmara a fogvatartas helyéiil rendérségi
fogdat jeloltek ki”].

A Fogdaszabélyzat 16. §-anak (1) bekezdése szerint befogadaskor a fogvatartott
ruhazatat at kell vizsgalni, sziikség esetén motozasnak vethet6-ald. A motozés
elvégzésével azonos nemii személyt kell megbizni. A motozas indokolt esetben
kiterjedhet a testiiregek orvos altali atvizsgalasara is. <A, vizsgalatok sordn mas
fogvatartott, a motozasnal a fogvatartottal ellentétes nemii személy sem lehet jelen.

Ez az a rendelkezés, amelynek alapjan a panaszost a renddrok levetkdztették és
testiiregeit megnézték, azaz megmotoztak. Bar'a BRFK levele nem nevesiti a panaszos
altal elszenvedett intézkedést, a Testiilet értelmezésében nyilvanvaléan nem tekinthetd
a ruhdzat atvizsgalasdnak a meztelen test .szemrevételezése, igy a Testiilet attol
fiiggetleniil motozasnak tartja az intézkedést, hogy a panaszos testét az eljaré rendérok
nem ¢érintették meg. A Fogdaszabalyzat nem ismer a ruhdzatatvizsgalds és a motozas
kozotti atmenetet jelentd jogintézmenyt, és mivel a meztelen test szemrevételezéssel
valo ellendrzése a ruhazat atvizsgélasanal mindenféleképpen tobbet jelent, igy csak
motozéasnak mindsiilhet.

c) A Testiilet a renddrség megallapitasait két szempontbdl kivanja kiegésziteni, illetve
korrigdlni. A rendérségi vizsgalat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos
motozasa ,,aranytalan és indokolatlan volt”, a Testiilet véleménye szerint azonban az
aranyossag ¢s indokoltsag kérdése csak akkor meriilhet fel, ha az intézkedésnek van
jogalapja.. (Jelen esetben a panaszossal, mint eldallitott személlyel szemben a
Fogdaszabalyzat nem volt alkalmazhat6, igy vizsgalatdnak a jogalapja sem volt meg,
ezért az ardnyossag ¢és indokoltsag kérdése az 6 esetében fel sem meriilhetett: a vele
szemben foganatositott intézkedés jogtalannak mindsitendd.

Az aranyossag kérdése akkor meriilne fel, ha az eléallitott személyt is meg lehetne
motozni. Ezzel ¢és a ténylegesen a Fogdaszabalyzat hatdlya ald esé fogvatartottakkal
Osszefiiggésben a Testiilet arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy a Fogdaszabalyzat
elsddlegesen ruhazatatvizsgalast ir eld, és csak sziikség esetén teszi lehetévé a
motozast. A panaszossal kapcsolatban a rendelkezésre allo iratokban semmi nem
mutatott arra, hogy sziikséges lett volna megmotozni (0nkarositasra vagy a fogvatartas
biztonsagdnak veszélyeztetésére alkalmas targyat probalt a testfeliiletén
becsempészni), igy motozasa még akkor sem felelt volna meg a sziikségesség és
aranyossag kovetelményeinek, ha egyébként arra lett volna megfeleld jogalap.
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A motozas az emberi méltosagot sulyosan sértd, megalazonak tekinthetd eljaras, amely
csak abban az esetben lehet jogszeri alapjog-korlatozas, ha megfeleld jogalap
birtokaban €s az aranyossag kovetelményét szem elott tartva foganatositjak.

Jelen esetben ezek a feltételek nem alltak fenn, ezért a Testiilet megallapitotta, hogy a
jogalap nélkiil végrehajtott motozds az Alkotmany 54. §-dnak (2) bekezdésében
tilalmazott megalazd banasmoédnak mindsiil, amely stlyos mértékben sértette a
panaszos emberi méltosaghoz fiiz6dd jogat.

A Testiilet emellett felhivja a figyelmet arra a jogbizonytalansagra, -amelyet az
eldallitottak — mint személyi szabadsaguktol megfosztott személyek — helyzetének
szabalyozatlansaga okoz. Egy ilyen sulyt jogkorlatozas esetén elengedhetetlen, hogy
az ¢érintettek statuszat, jogait és kotelezettségeit részletes normdk rendezzék. A
probléma megoldasa érdekében a Testiilet jelezni fogja aggalyait az Igazsagiigyi és
Rendészeti Miniszternek.

4) A hozzatartozo és az iigyved értesitésének elmaraddsaval kapcsolatban a Testiilet a
kovetkezoket allapitotta meg.

A panaszos azt allitja, hogy kérése ellenére nem telefonalhatott sem hozzatartozdjanak,
sem iigyvédjének. A BRFK levele szerint a'belso vizsgalat azt allapitotta meg, hogy a
panaszos hozzatartoz6 értesitését nem kérte.

a) A Testiilet a két kérdést kiilon.vizsgalva, a hozzatartozo értesitése vonatkozasaban a
kovetkezd megdllapitasra jutott. A belsd vizsgalat és a panaszos elmondasa kozott
ellentmondds van, amely azonban a panaszos mint eljards ala vont személy
meghallgatasardl szolo, 01805/2161-1/2009/szabs. szdmu jegyzOkonyv alapjan
megnyugtatéan feloldhaté, mégpedig a panaszos javara. A jegyzOkdnyv 4. oldalan a
panaszos a kovetkezdket mondja: ,,A hozzatartoz6imat nem tudtam értesiteni, ennyit
szerettem volna hozzaflizni, nem volt lehetéségem, bar kértem.”

Egyrészt nem-¢letszerii, hogy a panaszos ezt a kérdést felhozta volna a kihallgatasa
sordn,ha “kordbban nem kérte volna a hozzatartozok értesitése lehetdségének
biztositasat, masrészt a jegyzokonyvet az eléado 13 ora 15 perckor lezarta, a panaszos
pedig az eldallitasra vonatkozé igazolas szerint még tobb mint két 6ran keresztiil, 15
ora 45-ig volt fogva tartva. Bizonyosan volt tehat két és fél ora, amikor a renddrségnek
tudomasa volt arr6l, hogy a panaszos nem tudta értesiteni a hozzatartozoit.

Az Rtv. mar idézett 18. §-dnak (1) bekezdése kimondja: a fogvatartott részére
biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt
értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott
nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a
Renddrséget terheli.



~ 17 -

A fogvatartott személy szempontjabol érdektelen, hogy ez a fogva tartdsért felelds
személy vagy a szabdlysértési eléadd feladata, a torvény a renddrségre telepiti az
értesitési jog érvényesitésének kotelezettségét. A renddérség jelen {igyben e
kotelezettségének nem tett eleget, ami a Testiilet szerint a panaszos tisztességes
eljarashoz vald jogéanak sulyos sérelmét jelenti.

A Testiilet e vonatkozéasban kiilon fel kivanja hivni a figyelmet, hogy elfogadhatatlan
az a — BRFK valaszlevelében foglalt — azon érvelés, amely szerint mivel a Gyorskocsi
utcai fogdan — a kertileti renddrkapitanysagokkal ellentétben — nincs iligyeletes tiszt,
aki az eldallitott személyek jogainak biztositasaért felelds lenne,” és mivel a
szabdlysértés elkovetése miatt eldallitott személyek esetében “az eldadd nem
rendelkezik a kapcsolattartasra jogosult személyekrdl, a kapcsolattartas modjarol vagy
tilalmarol, a fogvatartottakkal kozvetlen kapcsolatba keriilé fogdadroknek sem joguk,
sem kotelezettségiik, so6t lehetségiik sincs arra,. hogy a fogvatartottak
hozzatartozdinak értesitését elvégezzek.

Az Rtv. egyértelmii kotelezettséget telepit .a . fogvatartottak hozzatartozdinak
értesitésével kapcsolatban a renddrségre. Elkeépzelhetd, hogy nem a fogdadérok a
legalkalmasabbak e fogvatartotti jog garantaldsdra, de a renddrségnek alapvetd
kotelessége minden olyan intézményben: biztositani a megfeleld mechanizmusokat,
ahol barmilyen, Rtv. szerinti fogva tartast foganatositanak. A Testiilet allaspontja
szerint ez a kotelezettség kiillondsen-hangstlyosan meriil fel egy olyan intézmény
esetén, amelyet kifejezetten kijeldltek arra a célra, hogy az aznap eldallitasra keriild
személyeket befogadja.

b) Az iigyvéd értesitésével kapcsolatban a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni, mivel a panaszos a meghallgatisi jegyzOkdnyvben nem sérelmezi, hogy
tigyvédjét nem tudta értesiteni.

Ugyanakkor a. Testiilet fontosnak tartja rogziteni a kovetkezOket. A szabalysértési
eljarasban az eljaras ala vont személy a Szabalysértési torvény 48. §-a alapjan jogosult
az eljaras barmely szakaszaban véd6t meghatalmazni. Ahhoz, hogy ez a jog valoban
érvényesiiljon, az sziikséges, hogy arrol az eljaras ala vont személyt e jogara megfeleld
iddben figyelmeztessék.

A Szabalysértési torvény 66. §-a viszonylag kevés kérdésben tesz kotelezdveé
figyelmeztetést az eljaras ala vont személy kihallgatasa el6tt. A (3) bekezdés szerint az
eljaras ala vont személyt meghallgatdsanak megkezdésekor figyelmeztetni kell arra,
hogy nem koteles vallomast tenni, illetve azt barmikor megtagadhatja, tovabba, hogy
amit mond, az bizonyitékként felhasznalhaté vele szemben. A (4) bekezdés ugy
rendelkezik, hogy ha az eljards ald vont személy a vallomas tételét megtagadja,
figyelmeztetni kell 6t arra, hogy ez a korilmény az eljardas folytatasat nem
akadalyozza, ¢ viszont a védekezésnek err6l a modjarol lemond.
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A panaszos kihallgatasdnak jegyzokonyve — tidvozlendé mddon — az eljaras ala vont
személy egyéb (pl.: iratmegismerési, kérdésfeltevési és észrevételezési) jogaira
vonatkozo kioktatést is tartalmaz, ugyanakkor a védé meghatalmazéasanak lehetoségét
nem emliti. A Testiilet azt javasolja, hogy a renddri szervek a védé meghatalmazasara
vonatkozo jogrél torténd kioktatasnak a jegyzokonyvben valo feltiintetését is tegyék az
altalanos gyakorlat részévé.

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése kimondja: a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen. Bar a jogszabaly
nem részletezi, ki lehet ,mas személy”, a fogalomba az iigyvéd aggalytalanul
beleérthetd és beleértendd. Csak ilyen értelmezés esetén egyeztethetd Ossze ugyanis a
magyar szabdlyozas a nemzetkézi kovetelményekkel, igy .példdul a Kinzés
megeldzésére 1étrejott eurdpai bizottsag (CPT) ajanlasaival, amely bizottsag 2005-0s
magyarorszagi latogatasat kovetden jelentésének 23. pontjaban felhivta a magyar
hatosdgokat: tegyenek 1épéseket annak érdekében, hogy a.renddrség altal fogvatartott
személyek a fogva tartasuk legelsd pillanatatol kezdve igénybe vehessenek tigyvédi
segitséget (http:// www.cpt.coe.int/documents/hun/2006-20-inf-eng.htm).

A Testiilet — bar a konkrét ligyben nem-tudta. egyértelmiien megallapitani, hogy a
panaszos jelezte-e igényét az ligyvéd értesitésére, €s ezen joga csorbat szenvedett-e —
fel kivanja hivni a renddrség figyelmét.e kovetelmény betartasanak fontossagara.

5) A panaszos sérelmezi, hogy ordkat varattak egy rossz fizikai allapotban 1évo, biidos
zarkaban. A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszost 9 6ra 35 perckor allitottak eld,
kihallgatdsa harom oraval késébb, 12 6ra 34 perckor kezdddott meg, 13 6ra 15-kor
fejezddott be, és ezt kovetden a panaszos még két és fél oraig, 15 ora 45 percig fogva
volt tartva.

A fentiekben jelzetteknek megfelelden a panasz egyes elemeit attol fliggetleniil
vizsgalja a Testilet, hogy az eldallitds jogalapjanak hidnya miatt a fogvatartas
akdrmilyen rovid idOtartam esetén jogszeriitlennek mindsiilne. Erre tekintettel
vizsgalta. a Testlilet, hogy még amennyiben jogszeri lett is volna a panaszos
elddllitasa, annak hatoras idotartama a sziikséges mértéket meghaladta volna.

A kihallgatast megel6z6 harom o6rés iddtartamot a Testiilet nem tartja eltulzottnak
annak fényében, hogy a panaszost a fogvatartas helyszinére kellett szallitani,
befogadasa soran a nala 1évo targyakat letétbe kellett venni, sort kellett keriteni orvosi
vizsgélatara, és igy tovabb.

Ugyanakkor a kihallgatas lezarasa és az elddllitds vége kozotti tobb mint két ords
tartamra a Testiilet nem kapott a renddrségtdl elfogadhatdé magyarazatot, noha a panasz
tartalmaval a renddérség tisztaban volt.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése szerint a rendOrség az eldallitassal a személyi
szabadsagot csak a sziikseges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ez azt jelenti,
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hogy a 8 6ranal rovidebb eldallitas is lehet idotallépés miatt jogszeriitlen, mégpedig
attél a pillanattol kezdve, hogy megsziinik az az ok, amely a fenntartisat addig
szlikségessé tette. A panaszos kihallgatasa utan a tovabbi fogva tartast sziikségessé
tevo ok a Testiilet rendelkezésére alld adatok szerint mar nem allt fent, tehat a
panaszost a renddrség 13 o6ra 15 perc utan mar mindenképpen jogalap nélkiil tartotta
fogva, ezzel megvalositva az Alkotmany 55. §-aban biztositott személyes
szabadsaganak jogellenes korlatozasat.

A Gyorskocsi utcai intézmény zarkainak rossz fizikai allapota ismert a,Testiilet elott.
A mar emlitett CPT jelentés 31. pontja is felhivja a figyelmet. a(szellézés és a
természetes fény hianyara, valamint a zdrkdkban uralkodd: rossz higiénés
koriilményekre. Ezek a koriilmények ugyan nem érik el azt a_szintet, amelynél mar
megalazd, embertelen bandsmddrdl lehetne beszélni, de sulyositjadk azt a sérelmet,
amelyet a jogalap nélkiili fogvatartas okoz.

6) A panaszos azon allitdsaval kapcsolatban, hogy 6 drankeresztiil nem kapott enni, a
Testiilet nem tudott megnyugtatoéan allast foglalni.-A BRFK valaszlevele szerint nincs
dokumentalt nyoma annak, hogy a panaszos’a fogdadrségtdl élelmet kért volna. A
BRFK szerint a Gyorskocsi utcai fogda -az emlitett napon 150 db konzerv étellel
rendelkezett, amelybdl mas eldallitott szemelyeknek tortént kiadés, és amennyiben a
panaszos ilyen igényét jelezte volna, a fogdadrség szamara is biztositott volna élelmet.
A BRFK levele szerint a belsé wvizsgalat megallapitotta, hogy a panaszos a 2009.
marcius 15-én végzett meghallgatasa sordn elkérte a meghallgatast végzd rendor
asztalan tarolt sajat ¢lelmét, amelyet megkapott és el is fogyasztott, tovabba hogy az
el6adok asvanyvizzel is megkinaltak.

Ezen tulmenden a panaszos a kihallgatési jegyz6kdnyvben — szemben a hozzatartozok
értesitésének elmaradasaval — nem tett emlitést arrol, hogy nem kapott élelmet.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy talalta, hogy az élelmezésre vonatkozd panasz
megalapozottsdga a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem értékelhetd
egyértelmuen;igy ezzel kapcsolatosan nem allapitott meg alapjogsérelmet.

Ugyanakkor a Testiilet e vonatkozasban is felhivja a figyelmet az eldallitottak
helyzetének szabalyozatlansadgara. Jogszabalyi rendelkezések hidnyaban csak a BRFK
levelében is hivatkozott 26-326/3/2006. szamu, az Orszagos Renddr-fokapitanysag
Kozbiztonsagi Foigazgatdja altal kiadott korlevélhez mellékelt tajékoztatd tartalmaz
iranymutatast az eldallitottak ¢lelmezését illetden. Ez a helyzet nem egyeztethetd 0ssze
a jogbiztonsag kovetelményével, amire a Testiilet fel fogja hivni az Igazsagiigyi és
Rendészeti Minisztérium figyelmét.

IV.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszossal szemben foganatositott
eljaras szinte minden pontja kifogasolhat6 volt. Az intézkedés-sorozat eredményeként
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a panaszos véleménynyilvanitdsi joganak, személyes szabadsaganak, tisztességes
eljarashoz valo joganak és emberi méltosaganak egyenként és 0sszességében is sulyos
foku sérelme kovetkezett be, ezért a Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

Budapest, 2009. junius 3.
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