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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 163/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
153/2009. (VI. 3.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszos' 2009. marcius 23-an el6terjesztett panaszara indult eljarasban a 2009.
junius 3-4n — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint “a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérto
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasaellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a Testiilet elektronikus panaszbejelentd formanyomtatvanyan 2009.
marcius 23-4n terjesztette el0 panaszat a vele szemben 2009. marcius 15-én
foganatositott intézkedések miatt. A panaszt 2009. marcius 27-ei keltezéssel postai
uton is megerdsitette.

Az emlitett napon a Kossuth téri allami tinnepségen hangos véleménynyilvanitasa
miatt vele szemben két rendor intézkedett, akik ahelyett, hogy a panaszosra tdmado
személyekkel szemben Iéptek volna fel, 6t kényszeritették arra, hogy a 200 méterrel
arrébb allé rendérautohoz menjen.

Kifogasolja, hogy 6t nem szdlitottdk fel, hogy hagyja abban a kiabalast, ginyosan
viselkedtek, és az azonositoszamukat vonakodtak megadni. Csak akkor kozolték, hogy

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



szabdlysértés miatt allitjdk eld, amikor az autdhoz érve ruhédzatat atvizsgaltdk és
megbilincselték.

Panaszaban sérelmezte tovabba, hogy a Budapest II. keriilet, Gyorskocsi utcai
rendOrségi épiiletben 10 6ra és 16 ora 15 perc kozott tigy tartottdk bent, hogy nem
értesithette feleségét, nem kapott enni, cinikusan €s megaldzoan bantak vele.

Kifogésolta, hogy meztelenre vetkdztették, és testét atvizsgaltak.
Eldadta, hogy szabalysértési eljarasban otvenezer forint pénzbirsdggal sujtottak.
Fentiek szerint kérte, hogy panaszat a Testiilet vizsgalja meg.

II.

A Testiilet a panasz elbirdlasdhoz sziikséges informaciok beszerzése érdekében
megkereséssel fordult Budapest rendérfékapitanyahoz, aki az éltala rendelkezésre allo
dokumentumok mellett az alabbi tartalmu tajékoztatast nyujtotta.

1) A Budapesti Rendér-fokapitanysag (a.tovabbiakban: BRFK) hivatalvezetdjének
valaszlevele a panaszossal szemben foganatositott intézkedésekkel Osszefiiggésben az
alabbiakrol szamol be.

A panaszban emlitett azonositd .szdmok kapcsan a rendérség megallapitotta, hogy a
(...) azonositd szamot r. torzsérmester, a BRFK XI. Keriileti Renddrkapitanysaganak
beosztottja, a (...) <azonositdé szamot r. Ormester, a BRFK XI. Keriileti
Rendérkapitanysag beosztottja, a (...) azonositd szamot r. drnagy, a BRFK Rendészeti
Szervek Kozrendvédelmi Fdosztaly beosztottja viselte 2009. marcius 15-én.

A levél megallapitasa szerint a panaszban emlitett események idején, 9.30 és 10.00 ora
kozott zajlott'a Magyar Koztarsasag lobogdjanak iinnepélyes felvonasa és a Kossuth
emlékmil, koszoruzasa. A Kossuth térre a Miniszterelnoki Hivatal rendelkezett
kozteriilet foglalasi engedéllyel.

A teriilet lezarasat a jelenlévd védett személyek biztonsaga érdekében a BRFK a
Koztarsasagi Orezreddel kozosen, annak iranyitasa mellett hajtotta végre. A Kossuth
tér kornyékén a kordonrendszert személy- €s létesitményvédelmi intézkedés keretében
reggel 7 orara allitottdk fel a Koztarsasagi Orezred beosztottjai. Az {innepségen részt
venni szandékozok a Foldmuvelésiigyi €s Viziigyi Minisztérium épiilete eldtt
kialakitott teriiletr6l kovethették nyomon az eseményeket.

A rendezvény helyszinére vald bejutdst beléptetd kapukon keresztiil bonyolitottadk. A
kapuknal tdjékoztatast helyeztek el arrdl, hogy a rendezvény helyszinén milyen
magatartdst kell tanusitani, illetve a helyszinre milyen tdrgyakat nem lehet bevinni. A



beléptetést a Koztarsasagi Orezred allomanya hajtotta végre, mig a ruhdzat- és
csomagatvizsgalast 6rz6-védo vallalkozdsok munkatarsai végezték.

A panaszos eléallitdsaval kapcsolatosan a valaszlevél az alabbiakat kozli. A panaszos
levetkdztetésére a Gyorskocsi utcai fogdara valdé befogadas soran keriilt sor. Az
elallitas helyét a 188-20/2009. TUK szami biztositasi terv jelolte ki, amely alapjan a
Gyorskocsi utcai fogdan egy teljes épiiletszint alt rendelkezésre az eldallitottak
elhelyezésének céljabol.

A valaszlevél hivatkozik a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szold 62/2007. (XII.
23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 51. §-anak (3) bekezdésére,
amelynek értelmében ,,az eldallitdo helyiségben torténd elhelyezéskor, az eldallitott,
elévezetett, visszatartott személyt fel kell vilagositani az - intézkedés varhato
idStartamarol. Ruhazatat at kell vizsgdlni, és tole el kell venni azokat a targyakat,
amelyeket fogva tartidskor sem tarthat magéanal. Nyilatkoztatni kell sériilésérdl,
esetleges panaszarol, sziikség esetén orvosi ellatasban kell'részesiteni.”

A 2009. marcius 15-én foganatositott eldallitasok végrehajtasaval kapcsolatosan a
BRFK hivatalvezetdje levelében eldadja, hogy az valamennyi érintett esetében — igy a
panaszosndl is — az alabbi rend szerint zajlott: az orvosi vizsgalatot kdvetéen az
eléallitott személyeknél 1évo targyakat ‘letétbe helyezték, és ismételt ruhazat-
atvizsgalast hajtottak végre. A fogdai befogadast megel6z6 ruhdzat-atvizsgalasnak és a
testfeliilet vizualis attekintésének cé€lja a fogdai rendkiviili események — Onkarositas,
tamadas, sz0kés — megeldzése-.,;Ennek érdekében el kell venni a honaljba, a labujjak
kozé rejtett zsilettet, Onakasztasra alkalmas szovetet, fonalat, spargat, a herezacskok
ala rejtett drogot, illetéleg mas, fogdaban nem tarthat6 szereket, gydgyszereket.” A
fogdai befogadast megelézd ruhazat-atvizsgalds soran az eldallitott személyeket
felszolitottak, hogy a naluk 1évd targyakat helyezzék letétbe, majd Oket a ruhdzat
atvizsgalasa idejére-egy paravan (,lefliggdny6zott irodarész”) moge kildték. Itt
felszolitottak Oket ruhazatuk levetésére, amelynek eredményeként a befogadast végzo
fogdadrnek lehetdsége volt a személyek ruhdzatat anélkiil atvizsgalni, hogy az
eldallitottak testéhez hozzaért volna. Ezt kovetéen a fogdadr megtekintéssel
ellendrizte,” hogy az eldallitott személy visel-e a testén tiltott, tdmadasra vagy
onkérositasra alkalmas targyat. A ruhazat-atvizsgalast valamennyi személynél, igy a
panaszos esetében is azonos nemil fogdadr végezte.

A vélaszlevél tantisaga szerint a 2009. marcius 15-én, a Gyorskocsi utcai fogdan
végrehajtott eldallitasok koriilményeivel kapcsolatosan a BRFK-n belsé vizsgélat
folyt. Ez megallapitotta, hogy az emlitett napon eljaré fogdadr — megfeleld eligazitas
hianyaban — az eldallitasra vonatkozo szabalyok helyett a szigortbb, fogdai
befogadasra vonatkozé eldirasokat alkalmazta, amikor az eldallitott személyek levetett
ruhazatat, ezt kovetden pedig testfeliiletét is atvizsgalta. Ez az intézkedés a vizsgalat
megallapitasa szerint aranytalan és indokolatlan volt.



Szintén megallapitotta a vizsgadlat, hogy a BRFK Kozbiztonsagi Szervek
Kozrendvédelmi Foosztaly Fogdaszolgéalati Osztaly vezetdje mint a fogva tartdsért
felelds parancsnok helyteleniil értelmezte a vonatkozd szabalyokat, és nem
gondoskodott arr6l, hogy a szabalysértés miatt eldallitott személyek elhelyezése a
megfeleld szabalyok szerint torténjen.

A vizsgalat konkluzidja szerint ,,a befogadasra vonatkozd ruhdzat-atvizsgalasi
szabalyok helyteleniil kertiltek alkalmazasra, mert eldallitott személy esetében csak a
ruhazat atvizsgalasa sziikséges”. A testfeliilet ruhdzat nélkiili atvizsgaldsa a fogdaba
tortén0 befogadaskor alkalmazandd eljards, és szabalysértés elkovetése miatti
eldallitdas nem mindsiil sem Orizetbe vételnek, sem szabalysértési Orizetnek.

Mivel a befogadas jog- €és szakszertiségéért felelds parancsnok, €s a befogadast végzo
beosztott nem a hatalyos jogszabalyoknak megfelelden jartel, veliikk szemben fegyelmi
eljaras indult.

A panaszos eldallitasa kapcsan — az eldallitasrol késziilt jelentés alapjan — a rendorség
megallapitotta, hogy a jogairol és kotelességeirdl valo tdjékoztatast a fogdaban vald
elhelyezés elott megkapta, sziikségleteit az-eldallitas soran barmikor jelezhette.

Bels6 vizsgalat eredményeként deriilt: fény tovabba arra, hogy a Gyorskocsi utcai
objektumban helyi intézkedésben mnines szabalyozva, hogy az eldallitottak jogainak —
étkezés, hozzatartozd értesitése .~ biztositasa kinek a feladata, és hogy a jogok
biztositasat vagy annak akadalyait milyen moédon dokumentaljak.

A Gyorskocsi utcai fogdan — a tajékoztatds szerint — elsGsorban Orizetbe vett és
elézetes letartoztatasba helyezett személyeket tartanak fogva, és a keriileti
rendOrkapitanysagokkal  ellentétben itt nincs iigyeletes tiszt, aki az eldallitott
személyek jogainak-biztositasaért felels lenne. A fogdadrség latja el az eldallitottakat
tajékoztatokkal, ~valamint a fogvatartott kérése, probléméja esetén intézkedést
kezdeményez,. azt jelzi a helyszinen tartozkodd szabalysértési eléadonak.
Szabalysértés elkdvetése miatt eldallitott személyek esetében az eléadd nem
rendelkezik ugynevezett rendelvényen a kapcsolattartdsra jogosult személyekrdl, a
kapcesolattartds modjarol vagy tilalmardl és az elhelyezési szempontokrol, igy ennek
hidnydban a fogdadér nem tudhatja, hogy az eldallitott személy kivel tarthat
kapcsolatot.

A levél szerint mindezek alapjdn megallapithato, hogy a fogdadroknek sem joguk, sem
kotelezettségiik, s6t lehetdséglik nem volt arra, hogy a fogvatartottak hozzatartozdinak
értesitését elvégezzEk.

A valaszlevél rogziti, hogy ,,a személyes szabadsadgot korlatozo jelentésben foglalt
nyilatkozat szerint hozzatartoz6 értesitését nem kérte”.



A lefolytatott vizsgalat azt is megallapitotta, hogy azt sem szabdlyozza belsd
intézkedés, hogy ki a felelds a fogvatartott étkeztetéséért, ha az eldallitd helységben
van, vagy ha kihallgatdson vesz részt. A kérdéssel Osszefliggésben az Orszagos
Rendérfékapitany Kozbiztonsagi Féigazgatojanak 26-326/3/2006 Alt. szami kérlevele
tartalmaz egy mellékelt tdjékoztatot, amely szerint az eldallitott személy 5 orat
meghaladé fogva tartasa esetén jogosult élelmet kérni.

A valaszlevél tantisaga szerint az iratokban nincs dokumentalt nyoma annak, hogy a
panaszos a fogdadrségtdl élelmet kért volna. A Gyorskocsi utcai fogda az emlitett
napon 150 db konzerv étellel rendelkezett, amelybdl mas eldallitott személyeknek
tortént kiadas, és amennyiben a panaszos ilyen igényét jelezte volna, a fogdadrség
szamara is biztositott volna élelmet, mint ahogy késobbi meghallgatasan az eldéado
meg is kinalta a panaszost pogacsaval.

A panaszossal szemben a BRFK V. Keriileti /Renddrkapitdnysdgan indult
szabalysértési eljaras, amely soran a panaszossal “szemben Otvenezer forint
pénzbirsagot szabtak ki. A hatdrozat ellen a _panaszos a tdrvényes hataridében
kifogéssal élt.

2) A valaszlevél mellékleteként a BREK hivatalvezetdje csatolta Budapest
Rendorfékapitanya 01000/12945/2009+ alt.” szamu egyedi utasitasat a 2009. marcius
14-én 0 6ratol marcius 16-an 8 6rdig tartd fokozott ellendrzés elrendelésérdl Budapest
teljes teriiletére.

Mivel a konkrét ligyben eljard rendérok intézkedéseiket — bar a fokozott ellendrzés
hatalya alatt, de — nem a fokozott ellendrzés keretében, hanem az Rtv. egy¢b, alabb
megjelolt rendelkezései alapjan hajtottdk végre, az egyedi utasitdsban foglaltakat a
Testiilet eljarasa keretében nem értékelte.

3) A BRFK hivatalvezetdje valaszlevelében megkiildte a panaszossal szemben
intézkedést foganatositd rendor jelentését. A panaszossal szemben a BRFK XI.
Keriileti . Rendérkapitdnysag allomanyaba tartozo (...) r. torm. hajtott végre a
Rendorségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1)
bekezdése alapjan igazoltatast, a 29. § (4) bekezdése alapjan igazoltatott személy
atvizsgalasat és a 33. § (2) bekezdésének f) pont I. fordulata szerint eldallitést,
melynek sordn a 48. § c¢) pontja alapjan bilincset alkalmazott 9 6ra 40 percrdl 10 ora
20 percig a Szolgalati Szabalyzat 60. § (4) b) pontja szerint a kezek eldre-, illetve
hatrabilincselésével.

A jelentés rogziti, hogy az intézkedés soran személyi sériilés, vagyoni kar nem
keletkezett, tovabba hogy a panaszos hozzatartozoja vagy képviseldje értesitését nem
kérte.

Jelentése tanusdga szerint 2009. marcius 15-én, Budapest V. keriiletében, a Kossuth
Lajos téren, az allami tinnepségen a Budai Csapatszazad III. szakaszaban latott el



rendezvénybiztositdsi feladatokat. A kordonnal elzart teriiletre kb. 250-300 f0s tomeg
gyllt 0ssze. A panaszos — amikor a Magyar Honvédség diszérségének parancsnoka
jelentett Solyom Laszlo koztarsasagi elndknek — tobbszor hangos ,,Gyurcsany,
takarodj!” kialtassal zavarta meg a rendezvényt.

Ezt kovetéen a helyszinen 1évé renddrségi szolgalati gépkocsibol, kihangositon
keresztiil haromszor felszolitas hangzott el a jogellenes cselekmény abbahagyasara.
Miutan azonban a kiabalas tovabbra is hallhat6 volt, a szakaszparancsnok vezetésével
egy raj — koztiik a jelentést tevd r. torm. — bement a békés tdmegbe, és kiemelték a
panaszost, mivel a jogellenes cselekményét tobbszori felszolitas ellenére sem fejezte
be.

A panaszost a kb. 50 méterre talalhatd rabszallitd gépkocsihoz kisérte, ahol kozolte
vele, hogy ,,szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt” eldallitjak. Jogaira vald kioktatas
utan kezeit eldre bilincselte, ruhdzatat atvizsgalta, melynek sordn kozbiztonsagra
veszélyes eszkdzt nem talalt, a panaszos a korozési rendszerben nem szerepelt.

A panaszost a jelentés szerint az intézked6 rendordk a Gyorskocsi utcai fogdaban (...)
r. 6rnagynak adtak at ,,panasz- és sériilésmentesen”, illetve ellene az ,,egyesiilési és
gylilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gytlésen vald részvétel joganak
megsértése” szabalysértés elkovetése miatt feljelentést tettek.

A intézkedések végrehajtasat €s.a kényszerité eszkozok alkalmazasat feliilvizsgalod
parancsnok véleménye szerint-a.renddri fellépés jogszerii és szakszerli volt, tovabba
megfelelt az Rtv. 15. §-dban foglalt aranyossag kovetelményének.

3) Az eldallitas iddtartamardl kiallitott igazolds szerint a panaszos eldallitasa 2009.
marcius 15-én 9 ora 30 perctdl 16 ora 15 percig tartott. A panaszos nyilatkozata szerint
az eldallitas idétartama alatt sériilése nem, panasza viszont keletkezett.

4) Az orvosi vélemény megjegyzései szerint a panaszoson friss sériilés nyoma nem
volt lathatd, €s'a panaszos renddri bantalmazast nem panaszolt.

5) A panaszos meghallgatasarol 2009. marcius 15-én 12 6ra 16 perctdl kezdédden
késziilt jegyzokonyvben a panaszos az egyesiilési és gyiilekezési szabadsag, valamint a
valasztasi gyllésen vald részvétel joganak megsértése szabalysértés elkdvetését nem
ismerte el, és a torténtekkel kapcsolatosan az alabbi nyilatkozatot tette.

Eldadta, hogy a sajtobol értesiilt a Kossuth téri zaszlofelvonasrol, amelyre 9 6ra 30
perckor ért ki. Elmondta, hogy a miniszterelndk nyilvanos megjelenését hasznalta ki
arra, hogy a miniszterelnokkel szembeni véleményét kifejezze, ezért kiabalta
hangosan, hogy ,,Gyurcséany, takarod;j”, és hogy ,.hazaaruld”.



Koriilotte 50-60 ember allt, a rendezvényre négy baratjaval egyiitt érkezett, ahol a
Kossuth téren felallitott detektoros ajton atmentek, és a kordonig haladtak, itt azonban
nem maradtak egyiitt.

Mikdzben kiabalt, hat-hét renddr érkezett mellé, akik siin-alakzatban koriilvették, majd
igy vitték a renddrségi autohoz, ahol rogzitették adatait, renddri kérésre zsebeit
kipakolta, telefonjat kikapcsolta, ruhdzatat atvizsgaltak, elvették személyes targyait, és
a Gyorskocsi utcdba szallitottdk. A rendOrségi autdénal tajékoztattdk, hogy
szabalysértési eljaras indul ellene.

Elmondta, hogy a rendérok a cselekedete abbahagyédsara nem szolitottak fel, sét azt
sem kozolték, hogy menjen veliikk, a siin-alakzat miatt a korildtte all6 rendérok
mindegyike neki hattal volt, igy erre praktikusan nem is keriilhetett sor. Korgytriibe
zartak, és kérdéseire nem valaszoltak, szamara érthetetlen volt az intézkedés.

A meghallgatds soran elmondta, hogy a késObbi’ renddri tajékoztatas szerint a
helyszinen 4ll6 renddrségi autd hangszordjabal tett felszolitdst nem hallotta, és nem is
tartotta €letszerlinek, hogy a zaszlofelvondst kozvetité tévékamerak felvételét zavarva
egy ilyen felszolitas elhangzott volna a helyszinen hallhatoan.

Kiilon sérelmezte — ekkor mar 13 6ra 27 perc volt —, hogy a déleldtti intézkedések ota
nem tudta értesiteni feleségét, holott harom gyermekes csaladapa.

Elmondta, hogy nem kovetett el jogellenes cselekedetet, és hogy az eldallitassal
szemben panasszal kivan élni.

6) A Testiilet megtekintette a renddérség altal megkiildott videofelvételeket is. A
felvételeken az latszik, hogy egy tarsaval egyiitt a miniszterelnokot szidalmazd és
lemondéasat koveteld panaszost a koriilotte 4llo, a kormanyzattal vélhetéen
szimpatizald ( személyek 10kdosték. A miniszterelndkkel kapcsolatos negativ
véleményét ezen események kozepette is tobbszor és hangosan kifejezésre juttatta.

A felyételeken latszik, ahogy a panaszos a tomeget rendérok gytriijében elhagyja,
mind. ennek soran, mind a mar lazabban Ot kisérd, olykor kabatjanal fogva huzo
rendérok mellett hatirozott Iéptekkel haladt a rend6rok altal megjeldlt iranyban,
kezében konyvvel és tojastartoval. Uton a rabszallité felé a panaszos mar nem kiabalt.

I11.
A Testiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a panaszban emlitett intézkedések
érintették a panaszos szabad véleménynyilvanitashoz valé jogat, személyi szabadsagat,

emberi méltosagat €s tisztességes eljarashoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos eléallitasa kapcsan a kovetkezok allapithatok meg.



a) A panaszolt eseménysor allami rendezvényhez, a Magyar Koztarsasag lobogdjanak
tinnepélyes felvonasahoz ¢és a Kossuth emlékmii koszoruzasdhoz kapcsolodott. A
BRFK levelének tanusaga szerint a Kossuth térre a Miniszterelndki Hivatal kozteriilet-
foglalasi engedéllyel rendelkezett.

Onmagiban abbdl a ténybdl, hogy a kozteriiletet az {innepség szervezdje, a
Miniszterelnoki Hivatal nem a gyiilekezési jogrol szold 1989. évi III. toérvény (a
tovabbiakban: Gytv.) szerinti bejelentés, hanem kozteriilet-foglaldsi engedély alapjan
hasznalta, megallapithatd, hogy a panaszolt eseménysor idején, a Kossuth téren nem a
Gytv. hatalya ala tartozé rendezvény zajlott.

Ezen tulmenden is nyilvanvald, hogy az allam, illetve az azt megtestesité allami szerv
a gyiilekezési jognak mint alkotmanyos alapjognak az alanya nem lehet, igy az
tinnepélyes zaszlofelvonds és a Kossuth emlékmii koszortizasa a Gytv. alapjan
legfeljebb kulturalis rendezvénynek tekinthetd.

Felvethetd természetesen, hogy azok az allampolgarok, akik abbdl a célbol jelentek
meg a Kossuth téren, hogy a rendezvényt megtekintsék, gyiilekezési jogukkal éltek,
hiszen egy nyilvanos térben valamely koziiggyel kapcsolatos véleményiik (a Magyar
Koztarsasaggal vagy annak korméanyaval valé azonosuldsuk, egyetértésiik) kifejezése
céljabol gytiltek 6ssze. Ezzel kapcsolatban azonban arra kell felhivni a figyelmet, hogy
az aktudlis korméannyal egyet nem értok sem zarhatok el attol a lehetdségtol, hogy egy
allami iinnepen (illetve annak kdzeleben) valé megjelenéssel, és a rendezvényen részt
vevo politikusok, kozszereplok biralataval juttassak kifejezésre (ellentétes) nézeteiket.

Mig egy a Gytv. szerint bejelentett rendezvény esetén nyilvanvalo, hogy az allami
intézményvédelmi kotelezettség keretében a bejelentd altal megjeleniteni kivant
véleménynek kell -valamiféle elsébbséget nyujtani, védelmet biztositani, addig egy
allami rendezvényhez ilyen mdédon kapcsolodd véleménynyilvanitdsok esetében se a
kormanyzattal ~egyetértd, se az azt birdldé nézeteknek nincs primatusa, az allami
szervek mindkétféle vélemény kinyilvanitasat kotelesek biztositani. Jelen ligyre vetitve
ez azt jelenti; hogy a panaszos nem zavarta jobban a véleménynyilvanitasban a
kortlotte allokat, mint azok 6t, sét kimondhat6é, hogy mig a panaszos mindvégig
megmaradt a verbalitas szintjén, addig a koriilotte allok sokkal drasztikusabb méddon
avatkoztak az ¢ véleménynyilvanitasi szabadsagéaba.

Mivel pedig a Kossuth téren nem volt a Gytv. szerinti rendezvény, az ellentétes
vélemények kozott pedig nem volt olyan, amelynek a maésikkal szemben barmilyen
koriilmény alapjan tobblet-védelmet élvezett volna, fogalmilag kizart, hogy a panaszos
elkovethette volna a szabdlysértésekrdl szolo 1999. ¢évi LXIX. torvény (a
tovabbiakban: Szabalysértési torvény) 152/A. §-dban meghatarozott szabalysértést, az
egyesiilési, a gylilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gyllésen vald részvétel
joganak megsértését (amely szerint, aki mast gylilekezési jogdnak gyakorlasdban
jogtalanul akadalyoz, szdzezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato).



Mivel pedig fogalmilag kizart volt a kérdéses szabdlysértés elkdvetése, ezért nem
lehetett jogszerli a panaszos eldallitasa sem, amelyet a rendérség az Rtv. 33. §-a (2)
bekezdésének f) pont L. fordulata alapjan foganatositott arra valé hivatkozassal, hogy a
panaszos a szabalysértést felszolitas ellenére folytatta.

b) A Testiilet megallapitasa szerint az eldallitds nem lett volna jogszerli még abban az
esetben sem, ha a panaszos magatartdsa meg is valositotta volna a renddérség altal
hivatkozott szabalysértést az alabbiakra tekintettel.

Az eseményrdl késziilt rendori jelentés szerint a helyszinen 1év6 rendérsegi szolgalati
gépkocsibol, kihangositon keresztiil jol érthetd felszolitds hangzott el a jogellenes
cselekmény abbahagyasara. Ezt kovetden azonban a kiabalas toyébbra is hallhaté volt,
ezért a szakaszparancsnok vezetésével egy raj — tagjai kozott a fotorzsérmesterrel —
behatolt a tdmegbe, és kiemelte a panaszost, ,,mivel jogellenes cselekményét tobbszori
felszolitas ellenére sem fejezte be.”

Az Rtv. 33. § (2) f) pontjanak I. fordulata szerint ,,A rendor a hatdésag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, [...] aki a szabalysértést az abbahagyasra irdnyulo felszolitas
utan is folytatja”. A felvételek alapjan a Testiilet a felszolitdssal kapcsolatban az
alabbiakat allapitotta meg.

Egy az eseményektdl tavolabb allg, hangszorokkal felszerelt renddrségi gépkocsibol az
alabbi, altalanos jellegli kozlés: hangzott el: ,,Felhivom szives figyelmiiket, hogy
jogseértd cselekménylik akadalyozza az allami rendezvény zavartalan, békés lefolyasat.
Felszolitom Ondket, hogy jogsértd cselekményiiket hagyjak abba, tegyenek eleget a
rendezdk, illetve a rendOrség biztonsagra vonatkoz6 felhivasanak. A torvény nevében
felszolitom Ondket, hogy jogsértd cselekményiiket hagyjak abba, ellenkez6 esetben a
rend6rség Onodkkel-szemben kényszerité eszkozt fog alkalmazni.”

A kiabalas helyszinén a felvételek tantsaga szerint ez az altalanos felszo6litas nem volt
hallhaté sem a panaszos, sem a koriilotte allok szamara, figyelembe véve azt is, hogy
dulakodés és kolcsonds kiabalés is kialakult. A renddri jelentés szerint ,,jol érthetd”
felszolitds ‘tehat a tomegben kialakult helyzetre tekintettel nem volt megfeleld,
rdadasul a jogsértd cselekmény abbahagyésara szolt annak konkrét megjelolése nélkiil,
hogy milyen jellegli cselekményre gondolnak a renddérok, aminek azért van
jelentdsége, mert amint azt szintén a felvételek igazoljak, a panaszossal szemben tobb,
jogsértés gyanujat felvetd cselekményt kovettek el a koriilotte allok. Jellemzo a helyzet
bizonytalansagara, hogy a panaszos kivezetésében részt vevd renddrok egyike a
felvételeken jol hallhatdan azirant érdeklédik mar a siin alakzat felvétele utan, hogy kit
is kell tulajdonképpen kivezetni a tdmegbdl.

A videofelvételek nem tdmasztjdk ala a renddri jelentésben foglaltakat. Egyik
felvételen sem lathatdo, hogy a panaszost barki felszolitand a cselekmény
abbahagyasara: a neki hattal all6 renddérok csakis egymaéssal kommunikalnak
¢l6szoban, illetve radion keresztiil. Csak a siin-alakzat feloszlasat kdvetden zajlik egy
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rovid parbeszéd a panaszos és a vele haladé renddrok kozott, azonban ennek soran
felszolitas vagy kioktatas nem torténik.

A felvételeken a renddri eldadassal ellentétesen az latszik, hogy amikor a panaszost
mar renddérok veszik kortl, csendben halad kozottiik, tehat ha el is hangzott megfeleld
felszolitas, cselekményét a panaszos abbahagyta.

A Testiilet a fentiek szerint a panaszos eldadasat fogadta el, és allaspontjanak
kialakitasakor tekintettel volt arra is, hogy a panaszolt eseményekkel parhuzamosan,
hasonlé modszerrel kiemelt masik személlyel szembeni fellépésrol késziil kozeli
felvétel alapjan abban az esetben meg lehetett allapitani, hogy mém. hangzott el az
abbahagyasra iranyul6 személyes renddri felszolitas.

A Testiilet megjegyzi, hogy az intézkedd renddéroknek kiilonds koriiltekintéssel kellett
volna eljarni az abbahagyasra torténd felszolitaskor, hiszen-az eldallitas jogalapjanak
lényeges eleme, hogy az érintett felszolitas ellenére nemrhagyja abba a szabalysértés
elkovetését. Elvarhat6é lett volna tehat, hogy a: panaszost koriilvevé renddrok a
kiemelés kezdetekor felszolitsak a panaszost, hogy a kiabalast hagyja abba.

A fentiek szerint a Testiilet megitélése szetint érvényesen nem lehet az Rtv. 33. §-a (2)
bekezdésének f) pontja I. fordulatara hivatkozni az eléallitas okaként.

Szintén az eldallitas jogszertisége ellen szol, hogy az annak alapjaul hivatkozott
jogszabalyi hely nem kotelezd. jelleggel irja el6 az eldallitdst, hanem mérlegelés
alapjan. Ez azt jelenti, hogy a rendérnek még abban az esetben sem kdotelezd eldallitani
az intézkedés ald vont személyt, ha az felsz6litds ellenére valoban nem hagy fel a
szabalysértd magatartassal. A mérlegelés alapjan foganatositott intézkedések esetében
kiemelt jelentdsége van az ardnyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a értelmében
tobb lehetséges ¢és alkalmas rendori intézkedés koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
jar. Tekintettel arra, hogy a felvételek alapjan kijelenthetd: panaszos — szemben azzal,
amit _a.rendori jelentés allit — nem szegiilt szembe a renddri intézkedéssel és
egylttmikddd volt, az ardnyossag kovetelményének az felelt volna meg, ha az
igazoltatasat kdvetden Ot a renddr feljelenti a hivatkozott szabalysértés miatt, €s ezt a
tényt vele kozli. Az eldallitas csak akkor lett volna ardnyos (abban a hipotetikus
esetben, ha a panaszos magatartasa ténylegesen megvalositott volna valamilyen
szabdlysértést), ha a panaszos ezt kdvetden tovabbfolytatja a magatartast.

Fentiekre tekintettel a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos eléallitasa
a Kossuth térr6l a panaszosnak az Alkotmany 61. §-dban Dbiztositott
véleménynyilvanitasi és az Alkotmany 55. §-dban foglalt személyes szabadsaghoz
fiz0d06 joganak sérelmét valositotta meg.

A Testiilet tekintetbe vette az allampolgari jogok biztosainak OBH 2624/2009. szdmu
tigyre vonatkoz6 jelentésében megfogalmazott kovetkeztetését, amely szerint
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,objektive lett volna lehetdség arra, hogy a kiilonb6z6 véleményt megfogalmazo
személyek véleménynyilvanitasi szabadsdgat egyarant biztositva, [Oket] egymastol
megfeleld tavolsagban helyezzék el. Ezzel a kiilonbozd véleményt megfogalmazok
egymastol tavolabb, egymdas minimalis zavarasaval €lhettek volna szabadsagjogukkal.
Egyszeriibben: az érintettek biztonsadgat szem el6tt tartva, a bekiabalok szamdra a
tomegtdl tavolabb lehetett volna lehetOséget biztositani véleményliik kifejtésére.” Ez
lett volna az a megoldas, amellyel a renddérség a jogallamisag kovetelményeinek
megfeleléen kezelhette volna az ellentétes véleményt vallok kozott kialakult
konfliktust, nem pedig gy, hogy a vélemények kozott tartalmi alapon kiilonbséget
téve az egyik vélemény megfogalmazoinak személyi szabadsagat elvonja.

Noha az eléallitas jogszertiségének hianya minden tovabbi, az eléallitasbol kovetkezd
intézkedést jogszeriitlenné tesz, az eset tanulsidgai ¢és kiemelt jelent6sége miatt a
Testiilet gy véli, hogy sziikséges a tovabbi intézkedések alapjogi elemzése is.

2) A panaszossal szemben foganatositott kényszerito eszkozok kapcsan a kovetkezo
allapithat6 meg.

A Testiilet a fentiekben kifejtettek szerint-a kiemelés koriilményeivel kapcsolatban a
rendelkezésekre 4ll6 dokumentumok vizsgalatit kovetden a panaszos eldadasat
fogadta el, miszerint a tomegbdl kihozott panaszost az 6t kiemeld rend6rok nem
szolitottak fel, hogy hagyjon fel a kiabalassal; ennek hidnydban és ennek ellenére
alkalmaztak vele szemben testi kényszert.

A jelentésben az intézkedd rendOr az igazoltatdson, atvizsgalason, eldallitdson és
bilincselésen tul mas intézkedest nem rogzitett, holott a felvételeken jol lathatd, amint
a panaszost koriilvevd rendorok arra kényszeritik, hogy veliik haladjon kifelé a
tomegbdal.

Az Rtv. 47.§-a-alapjan a rendér az ellenszegiilés megtorésére alkalmazhat testi
kényszert. (A Renddrség Szolgélati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 58. §-anak (2) bekezdése alapjan a
kényszeritd-eszkozok alkalmazasa soran ellenszegiilésnek kell tekinteni azt a célzatos,
fizikai erdkifejtéssel jard tevékenységet, amely a renddrt jogszerii intézkedésének
megkezdésében, folytatdsaban vagy befejezésében akadalyozza. A felvételek
megtekintése alapjan a Testiilet szdmara egyértelmiivé valt, hogy a panaszos ilyen
jellegi magatartassal nem adott okot a testi kényszer alkalmazasara. A Testiilet
tovabba aldhuzza, hogy a renddri jelentés a testi kényszerrdl nem is tesz emlitést, igy
annak jogalapjat sem nevesiti.

A renddri jelentés szerint a panaszos megbilincselésére szokésének megakadalyozasa
érdekében keriilt sor az Rtv. 48. § ¢) pontja alapjan, a renddri jelentés azonban nem
tartalmaz egyetlen olyan momentumot sem, amely e veszélyek fennéllasara utalt volna
az intézkedd renddrokkel egyiittmitk6doé és maganal kozbiztonsagra veszélyes eszkozt
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nem tartd panaszos részérdl, a bilincselés feltételei ezért a Testiilet szerint nem alltak
fent.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszossal szemben
indokolatlanul alkalmaztak kényszeritd eszkozt, ami az Alkotmany 54. §-aban foglalt
emberi méltosaghoz vald joga sérelmét jelenti.

3) A panaszos befogaddasanak koriilményeivel kapcsolatosan az alabbiak allapithatok
meg.

a) A panaszos sérelmezi, hogy a fogda egyik helyiségében meztelenre vetkdztették, és
megnézték a testiiregeit. A rendérség a panaszossal és tarsaval szemben foganatositott
intézkedések médiavisszhangjara vald tekintettel, az eseménysorral kapcsolatban bels6
vizsgélatot rendelt el.

A vizsgédlat megdllapitotta, hogy a kérdéses napon eljar6 fogdadr — megfeleld
eligazitas hidnyaban — az eldallitasra vonatkozd szabalyok helyett a szigorubb, fogdai
befogadéasra vonatkozé eldirasokat alkalmazta; amikor az eldallitott személyek levetett
ruhazatat, ezt kovetden pedig testfeliiletét 1s atvizsgalta. Ez az intézkedést a vizsgalat
megallapitasa szerint aranytalan és indokolatlan volt.

Szintén megallapitotta a vizsgalat; “hogy a BRFK Kozbiztonsagi Szervek
Kozrendvédelmi Foosztaly Fogdaszolgalati Osztaly vezetdje mint a fogva tartasért
felelds parancsnok helyteleniil értelmezte a vonatkozd szabalyokat, és nem
gondoskodott arrol, hogy a szabalysértés miatt eldallitott személyek elhelyezése a
megfeleld szabalyok szérint térténjen, ne pedig a fogdaba torténd befogadas szigorubb,
altalanos szabalyai alapjan.

A renddrség kozleménye szerint (http:/www.police.hu/friss/BRF-20090318 90.html) a
befogadas szakszertiségéért felelds osztalyvezetd, a befogadast végrehajtd fogdadr és a
szabalysértesi eljarast lefolytato két eldadoval szemben fegyelmi eljaras indult.

b) A jogszabalyi helyzet attekintése utan a Testiilet — a rendérség kovetkeztetéseivel
nagyrészt egybehangzdoan — az alabbiakat allapitotta meg.

Az Rtv. 33. §-a alapjan eléallitott személyek helyzetére — jogaira, kotelezettségeire —
nem vonatkozik részletes szabalyozas.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdésének h) pontja értelmében az eldallitott is fogvatartottnak
mindsiil. A fogvatartott bizonyos alapvetd jogait rogziti az Rtv. A torvény 18. §-dnak
(1) bekezdése kimondja: a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy
egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti
az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a Renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkora
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vagy gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét
vagy gondnokat.

A (2) bekezdés értelmében a Renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a
fogvatartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges
ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbdl siirgds orvosi ellatdsra szoruld
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.

A (3) bekezdés szerint a fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni,
amennyiben az a szokés vagy elrejtdzés, a bizonyitasi eszk6zok megyaltoztatasanak
vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, wjabb biincselekmény. elkdvetésének
megel0zését, illetdleg az Orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.

Az Rtv. az eldallitott vonatkozasaban ezen tilmenden kimondja, hogy az eldallitottat
szoban vagy irasban az eldallitds okardl tajékoztatni kell, és.az eldallitas id6tartamardl
részére igazolast kell kiallitani [33. § (4) bekezdés].

A Szolgalati Szabalyzat 51. §-a ezeket a rendelkezeseket azzal egésziti ki, hogy az
eléallitott személyt eldallitdé vagy biztonsagos 6rzését szolgald mas helyiségben kell
elhelyezni. Az azonos ligyben eldallitottakat el kell kiiloniteni. Ha az eldallito
helyiségben eldallitott személy van, gondoskodni kell az allandd 6rzésérol. E szakasz
(2) bekezdése szerint az eldallitd helyiségben torténd elhelyezés, nyilvantartds és 6rzés
végrehajtasanak feltételeit a rendéri‘szerv vezetdje biztositja.

A (3) bekezdés kimondja: az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéskor, az eldallitott,
elévezetett, visszatartott. személyt fel kell vilagositani az intézkedés varhato
idStartamarol. Ruhazatat at kell vizsgdlni, és téle el kell venni azokat a targyakat,
amelyeket fogva tartaskor sem tarthat magéanal. Nyilatkoztatni kell sériilésérdl,
esetleges panaszaroly sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.

A korabbi’ Szolgalati Szabalyzatban [a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarél szolod
3/1995.. (I1I.. 1.) BM rendelet] szerepelt egy rendelkezés (,,az eldallitott, eldvezetett
személy ellatasara a fogva tartottakra vonatkozd szabéalyok megfelelden iranyadok™),
amely alkalmazhatova tette a renddrségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.)
BM rendelet (a tovabbiakban: Fogdaszabélyzat) szabalyait az eldallitottakra is. A
hatalyos Szolgalati Szabalyzat elfogaddsakor ez a rendelkezés kimaradt, igy az
eléallitottak statuszat csupan a fent idézett ,,maroknyi” norma szabalyozza, mivel a
Fogdaszabalyzat ,.fogvatartottakrol” beszél, azok kozé pedig az eldallitottak nem
tartoznak [1. § (1) bekezdés: ,,E rendelet alkalmazasdban fogvatartott a biliniigyi, a
szabalysértési, a kozbiztonsagi Orizetes, az eldzetesen letartoztatott, valamint az elitélt
¢s a szabalysértési elzarast toltd, amennyiben szamara a fogvatartas helyéiil rendérségi
fogdat jeloltek ki”].

A Fogdaszabdlyzat 16. §-anak (1) bekezdése szerint befogadaskor a fogvatartott
ruhazatat at kell vizsgalni, sziikség esetén motozasnak vethetd ald. A motozés
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elvégzésével azonos nemii személyt kell megbizni. A motozads indokolt esetben
kiterjedhet a testiiregek orvos altali atvizsgaladsira is. A vizsgalatok sordn mads
fogvatartott, a motozasnal a fogvatartottal ellentétes nemii személy sem lehet jelen.

Ez az a rendelkezés, amelynek alapjan a panaszost a renddrok levetkdztették és
testiiregeit megnézték, azaz megmotoztak. Bar a BRFK levele nem nevesiti a panaszos
altal elszenvedett intézkedést, a Testiilet értelmezésében nyilvanvaléan nem tekinthetd
a ruhdzat atvizsgalasdnak a meztelen test szemrevételezése, igy a Testiilet attol
fiiggetleniil motozadsnak tartja az intézkedést, hogy a panaszos testét az eljaré rendérok
nem ¢érintették meg. A Fogdaszabalyzat nem ismer a ruhdzatatvizsgalds.€s a motozas
kozotti atmenetet jelentd jogintézményt, és mivel a meztelen test szemrevételezéssel
valo ellendrzése a ruhazat atvizsgaldsanal mindenféleképpen tobbet jelent, igy csak
motozasnak mindsiilhet.

c) A Testiilet a rendérség megallapitasait két szempontbol kivénja kiegésziteni, illetve
korrigalni. A rendOrségi vizsgalat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos
motozasa ,,aranytalan és indokolatlan volt”, a Testiilet'véleménye szerint azonban az
aranyossag ¢s indokoltsag kérdése csak akkor metiilhet fel, ha az intézkedésnek van
jogalapja. Jelen esetben a panaszossal, mint (eldallitott személlyel szemben a
Fogdaszabalyzat nem volt alkalmazhat6, igy vizsgalatdnak a jogalapja sem volt meg,
ezért az ardnyossag ¢és indokoltsag kérdése az 6 esetében fel sem meriilhetett: a vele
szemben foganatositott intézkedés jogtalannak mindsitendd.

Az aranyossag kérdése akkor meriilne fel, ha az eldallitott személyt is meg lehetne
motozni. Ezzel ¢és a ténylegesen a Fogdaszabalyzat hatdlya ald esé fogvatartottakkal
Osszefiiggésben a Testiilet arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy a Fogdaszabalyzat
elsddlegesen ruhazatatvizsgalast ir eld, és csak sziikség esetén teszi lehetové a
motozast. A panaszossals kapcsolatban a rendelkezésre allo iratokban semmi nem
mutatott arra, hogy-sziikséges lett volna megmotozni (0nkarositasra vagy a fogvatartas
biztonsaganak .. “veszélyeztetésére alkalmas targyat probalt a testfeliiletén
becsempészni), igy motozasa még akkor sem felelt volna meg a sziikségesség és
aranyossag kovetelményeinek, ha egyébként arra lett volna megfeleld jogalap.

A motozas az emberi méltoésagot sulyosan sértd, megalazonak tekinthetd eljaras, amely
csak. abban az esetben lehet jogszerii alapjog-korlatozas, ha megfelelé jogalap
birtokaban és az aranyossag kovetelményét szem elott tartva foganatositjak.

Jelen esetben ezek a feltételek nem alltak fenn, ezért a Testiilet megallapitotta, hogy a
jogalap nélkiil végrehajtott motozds az Alkotmany 54. §-dnak (2) bekezdésében
tilalmazott megalazd banasmoédnak mindsiil, amely stlyos mértékben sértette a
panaszos emberi méltosaghoz fiiz0dd jogat.

A Testiilet emellett felhivja a figyelmet arra a jogbizonytalansagra, amelyet az
eléallitottak — mint személyi szabadsaguktél megfosztott személyek — helyzetének
szabalyozatlansaga okoz. Egy ilyen sulyu jogkorlatozas esetén elengedhetetlen, hogy
az ¢érintettek statuszat, jogait és kotelezettségeit részletes normak rendezzék. A
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probléma megoldasa érdekében a Testiilet jelezni fogja aggalyait az Igazsagiigyi és
Rendészeti Miniszternek.

4) A hozzatartozo értesitesének elmaraddasaval kapcsolatban a Testiilet a kovetkezoket
allapitotta meg.

A panaszos azt allitja, hogy kérése ellenére nem telefonalhatott hozzéatartozojanak. A
BRFK levele szerint a bels§ vizsgalat azt allapitotta meg, hogy a panaszos
hozzatartozo értesitését nem kérte.

A Testiilet megallapitotta, hogy a belsé vizsgalat és a panaszos ‘elmondéasa kozott
ellentmondds van, amely azonban a panaszos mint eljards. ala vont személy
meghallgatasardl szolo, 01805/2162-1/2009/szabs. szamu . jegyzokonyv alapjan
megnyugtatéan feloldhatd, mégpedig a panaszos javara. A jegyzOkonyv 4. oldalan a
panaszos a kovetkezdket mondja: ,Kiilondsen sérelmezem, hogy 3 gyermekes
csaladapaként a renddrségi intézkedés megkezdése ota 9:48 perc, egészen mostandig
13.27 percig nem 4llt médomban értesiteni a feleségemet.”

Egyrészt nem életszerii, hogy a panaszos-ezt a.kérdést felhozta volna a kihallgatasa
soran, ha kordbban nem kérte volna. a ‘hozzatartozok értesitése lehetdségének
biztositasat, masrészt a jegyzOkonyvet.azeloado 13 ora 27 perckor lezérta, a panaszos
pedig az eldallitasra vonatkozé igazolas szerint még tobb mint két 6rdn keresztiil, 16
ora 15-ig volt fogva tartva. Bizonyosan volt tehat kozel hdrom oOra, amikor a
rendOrségnek tudomdsa volt- arrdl, hogy a panaszos nem tudta értesiteni a
hozzatartozdjat.

Az Rtv. mar idézett, 18. §-dnak (1) bekezdése kimondja: a fogvatartott részére
biztositani kell azt a ‘lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mdas személyt
értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott
nincs abban (a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a
Renddrseéget terheli.

A fogvatartott személy szempontjabol érdektelen, hogy ez a fogva tartdsért felelds
személy vagy a szabalysértési eléadd feladata, a torvény a renddrségre telepiti az
értesitési jog érvényesitésének kotelezettségét. A renddérség jelen {igyben e
kotelezettségének nem tett eleget, ami a Testiilet szerint a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joganak sulyos sérelmét jelenti.

A Testiilet e vonatkozasban kiilon fel kivanja hivni a figyelmet, hogy elfogadhatatlan a
— BRFK vélaszlevelében foglalt — azon érvelés, amely szerint mivel a Gyorskocsi utcai
fogdan — a kertileti renddérkapitanysagokkal ellentétben — nincs tligyeletes tiszt, aki az
eléallitott személyek jogainak biztositasaért felelds lenne, és mivel a szabalysértés
elkovetése miatt eldallitott személyek esetében az eléadd nem rendelkezik a
kapcsolattartasra jogosult személyekrdl, a kapcsolattartds modjarol vagy tilalmardl, a
fogvatartottakkal kozvetlen kapcsolatba keriilé fogdadroknek sem joguk, sem
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kotelezettségiik, s6t lehetdségiik sincs arra, hogy a fogvatartottak hozzatartozdinak
értesitését elvégezzEk.

Az Rtv. egyértelmii kotelezettséget telepit a fogvatartottak hozzatartozdinak
értesitésével kapcsolatban a renddrségre. Elképzelhetd, hogy nem a fogdadérok a
legalkalmasabbak e fogvatartotti jog garantdlasara, de a renddrségnek alapvetd
kotelessége minden olyan intézményben biztositani a megfeleld mechanizmusokat,
ahol barmilyen, Rtv. szerinti fogva tartdst foganatositanak. A Testiilet allaspontja
szerint ez a kotelezettség kiillondsen hangstlyosan meriil fel egy olyan intézmény
esetén, amelyet kifejezetten kijeldltek arra a célra, hogy az aznap .eldallitasra keriild
személyeket befogadja.

5) A Testiilet a fogvatartds hosszaval kapcsolatban megallapitotta, hogy a panaszost 9
ora 30 perckor allitottak eld, kihallgatasa harom oraval késébb, 12 6ra 16 perckor
kezdddott meg, 13 ora 27-kor fejez6dott be, €és ezt kdvetéen a panaszos még kozel
harom o6raig, 16 6ra 15 percig fogva volt tartva.

A fentiekben jelzetteknek megfelelden a panasz' egyes elemeit attol fliggetleniil
vizsgalja a Testiilet, hogy az eldallitds- jogalapjanak hidnya miatt a fogvatartas
akdrmilyen rovid idOtartam esetén jogszeriitlennek mindsiilne. Erre tekintettel
vizsgalta a Testlilet, hogy még amennyiben jogszeri lett is volna a panaszos
eldallitasa, annak hatoras idOtartamaia-sziikséges mértéket meghaladta volna-e.

A kihallgatast megel6z6 kozel harom oOras iddtartamot a Testiilet nem tartja
eltulzottnak annak fényében, . hogy a panaszost a fogvatartds helyszinére kellett
szallitani, befogaddsa sordn a nala 1év0 targyakat letétbe kellett venni, sort kellett
keriteni orvosi vizsgalatara, ¢s igy tovabb.

Ugyanakkor a. kihallgatds lezardsa és az eldallitas vége kozotti kozel harom oOrés
tartamra a Testiilet nem kapott a renddrségtdl elfogadhatdé magyarazatot, noha a panasz
tartalmaval a renddérség tisztaban volt.

Az Rtv, 33. §-anak (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi
szabadsagot csak a sziikseges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ez azt jelenti,
hogy a 8 6ranal rovidebb eldallitas is lehet idotallépés miatt jogszeriitlen, mégpedig
attél a pillanattol kezdve, hogy megsziinik az az ok, amely a fenntartisat addig
szlikségessé tette. A panaszos kihallgatasa utan a tovabbi fogva tartast sziikségessé
tevo ok a Testiilet rendelkezésére allé6 adatok szerint mar nem allt fent, tehat a
panaszost a renddrség 13 o6ra 27 perc utan mar mindenképpen jogalap nélkiil tartotta
fogva, ezzel megvalositva az Alkotmany 55. §-aban biztositott személyes
szabadsaganak jogellenes korlatozasat.

6) A panaszos azon allitasaval kapcsolatban, hogy nem kapott enni, a Testlilet nem
tudott megnyugtatdan allast foglalni. A BRFK valaszlevele szerint nincs dokumentalt
nyoma annak, hogy a panaszos a fogdadrségtdl ¢élelmet kért volna. A BRFK szerint a
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Gyorskocsi utcai fogda az emlitett napon 150 db konzerv étellel rendelkezett,
amelybdl mas eldallitott személyeknek tortént kiadas, és amennyiben a panaszos ilyen
igényét jelezte volna, a fogdadrség szamdra is biztositott volna élelmet. A BRFK
levele szerint a belsé vizsgalat megallapitotta, hogy a panaszost a 2009. marcius 15-én
végzett meghallgatdsa soran a meghallgatast végzo renddr pogacsaval megkinalta.

Ezen tulmenden a panaszos a kihallgatési jegyz6kdnyvben — szemben a hozzatartozok
értesitésének elmaradasaval — nem tett emlitést arrol, hogy nem kapott élelmet.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy talalta, hogy az élelmezésre vonatkozd panasz
megalapozottsaga a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan “nem értékelhetd
egyértelmiien, igy ezzel kapcsolatosan nem allapitott meg alapjogsérelmet.

Ugyanakkor a Testiilet e vonatkozasban is felhivja a.figyelmet az eldallitottak
helyzetének szabalyozatlansadgara. Jogszabalyi rendelkezések hidnyaban csak a BRFK
levelében is hivatkozott 26-326/3/2006. szamu, az Orszagos Renddr-fokapitanysag
Kozbiztonsagi Foigazgatdja altal kiadott korlevélhez mellékelt tajékoztatd tartalmaz
iranymutatast az eldallitottak ¢lelmezését illetéen. Ez a helyzet nem egyeztethetd 0ssze
a jogbiztonsag kovetelményével, amire a-Testiilet fel fogja hivni az Igazsagiigyi és
Rendészeti Minisztérium figyelmét.

Iv.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszossal szemben foganatositott
eljaras szinte minden pontja kifogasolhat6 volt. Az intézkedés-sorozat eredményeként
a panaszos véleménynyilvénitasi joganak, személyes szabadsaganak, tisztességes
eljarashoz valo joganak €s emberi méltosaganak egyenként és 0sszességében is sulyos
foku sérelme kovetkezett be, ezért a Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

Budapest, 2009. juanius 3.
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