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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 199/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
154/2009. (VI. 3.) szamu

allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) csongradi lakos
panaszos' 2009. aprilis 5-én el6terjesztett panaszat a2009. junius 3-4n — Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — tartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiiletnek a panasz elbiralasara nines hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellenjogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos beadvanyat 2009. aprilis 5-én terjesztette el a Testiilet honlapjan elérhetd
elektronikus formanyomtatvanyon egy ellene folyamatban 1évd szabdlysértési eljaras
kapcsan,

A beadvany tanusdga szerint a Csongradi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és
Kozlekedésrendészeti Osztalya 06020/501043/2009/id. szamu eljarasaban a panaszos
ellen kutyatartassal kapcsolatosan tett szabalysértési feljelentést 2009. marcius 20-an
attette Csongrad Varos Onkormanyzatdhoz, ahol az eljaras 03-5660-1/2009. szamon
indult meg.

A panaszos a fenti eljards kapcsan sérelmezte, hogy az ligyben eljart rendérok a
szabalysértési eljarasban ellentmondéasosan nyilatkoztak a 2009. marcius 20-an 11 6ra
50 perckor, a panaszos udvaran torténtekrol.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



(...) 2009. marcius 20-an készitett feljelentésében azt irja, hogy ,,a kutya tovabbra is
szabadon van”, mikozben az egyik intézkedd renddr jelentése szerint kiérkezésiikkor
,»a kutya mar meg volt kdtve”. A panaszos megjegyezte, hogy egy altala megnevezett
személy — akinek tanukénti meghallgatisat inditvanyozta is — az utobbi allitast tudja
megerdsiteni.

A panaszos értetlenségének is hangot adott beadvanyaban, mivel alldspontja szerint
annak ellenére szabalysértési eljarads indult ellene, hogy ,kozteriileten nem volt a
kutya”. Kérte a feljelentés visszavondsat, ¢s esetlegesen a panasz tovabbitdsat a
Szegedi Nyomozo Ugyészséghez. Inditvanyozta tovabba tani meghallgatasat.

A Testlilet munkatarsa a beadvanyban foglaltak, kiilonosen a torténések idébelisége
pontositasa érdekében telefonon kereste meg a panaszost; aki elmondta, hogy a
feljelentésrol, valamint a nyilatkozatokban fennallo ellentmondasrol azok elhangzasa
napjan, 2009. marcius 20-an tudomast szerzett.

I1.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint akinek a ,torvény IV.,.V. és VI fejezeteben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszeritd
eszkdz alkalmazéasa [...] alapvetd jogdt sértette [...,] kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfokapitany a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.”

Az Rtv. fenti rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe tartoznak mindazok a renddri
intézkedések, kotelezettsegszegesek, mulasztasok, stb., amelyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 0Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek keretében a
Testiiletnek lehetésége van arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a renddrség
mikodésének . altaldnos elveit és szabalyait rogzité rendelkezések kapcsan
vizsgalodasa korébe vonjon minden olyan renddri tevékenységet, amelyet az V. és a
VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek vonatkozasdban a IV. fejezetben
foglalt kdvetelményeknek érvényesiilniiik kell.

Erre az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése nyujt lehetOséget, amely
szerint a rendor koteles a szolgalati beosztdsaban meghatarozott feladatait a torvényes
eléirasoknak megfelelden teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek
alapjan — olyan altalanos jellegli renddri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése
esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VL.
fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fiigg Ossze. Az Rtv. 11. §-an
keresztiil vizsgalhatova valik tehat a rendOrség részérdl eljar6 szemelyek olyan
tevékenysége is, amely az Rtv-t0l eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett eljarasi
szabalyok alapjan zajlik. A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem
biztosit korlatlan lehetdséget a Testililet beavatkozasara, mert erre csupan olyan
esetekben lesz modja, amikor a panaszolt rendéri intézkedéssel vagy mulasztassal
szemben specialis jogorvoslatot az egyéb jogszabalyok nem biztositanak.



Jelen esetben, mivel a panaszos kozvetleniil az Rtv. IV-V-VI. fejezeteiben foglalt
rendelkezésekbe iitk6z0 magatartasra, intézkedésre, ezek elmulasztisara nem
hivatkozott, azt kellett vizsgalni, hogy all-e a panaszos rendelkezésére olyan specialis
jogorvoslati lehetdség, amely az altala sérelmezett mulasztas orvoslasara alkalmas.

A panaszos altal ismertetett esetben szabalysértési eljaras van folyamatban, melynek
soran az eljard hatosag feladata, hogy a feljelentések kozotti tartalmi ellentmondasokat
feloldja. A szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény mind az eljaras
menetérdl, a bizonyitasi eljarasrol, mind az igénybe vehetd jogorvoslatrol tartalmaz
rendelkezéseket. A hivatkozott torvény 86. §-a a panaszos mint eljards ald vont
személy részére panaszlehetdséget biztosit, tovabbad a pénzbirsag kiszabasat,
figyelmeztetést (...) megallapitd hatarozattal szemben a torvény. 88. §-a biztositja a
kifogas benyujtasanak jogat, melynek folytdn, amennyiben~az eljar6 hatésdg nem
vonja vissza, illetve a panaszos javara nem modositja a hatdrozatat, az ligy az illetékes
helyi birosagra keriil.

Mivel tehat a panaszosnak rendelkezésére all specialis szabalysértési jogorvoslat, a
Testiilet megallapitotta hataskorének hidnyat.

1L,

A Testiilet utal az Rtv. 93. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekre is, miszerint ,,a
panaszt az intézkedést0l, ha pedig a panasz eldterjesztoje az Ot ért jogsérelemrol
késdbb szerzett tudomast, ettdl _az idoponttdl szamitott nyolc napon belil lehet
el6terjeszteni.”

Jelen tigyben a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszra okot adé koriilményrdl — a
rendOrok altal tett feljelentésrdl, illetve az altaluk eldadottak kozott fennalld
ellentmondésrol —“a’ panaszos 2009. marcius 20-an a szabalysértési ligy iratainak
megismerése Soran szerzett tudomast.

Tekintve, hogy a panaszt az elektronikus rendszer szerint 2009. &prilis 5-én rogzitette,
azta Testiiletnek elkésettség okan akkor is el kellett volna utasitania, ha az adott
kérdes vizsgalatara egyébként lett volna hataskore.

IV.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel — miutdn megallapitotta, hogy a panaszolt eset
kivizsgalasara hataskorrel nem rendelkezik — a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

Budapest, 2009. juanius 3.
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