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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 129/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
155/2009. (VI. 3.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszos' 2009. maércius 17-én el6terjesztett panaszara indult eljarasban a 2009.
junius 3-4n — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkildi az Orszagos Rendorfokapitanynak

A Testiilet megallapitasa szerint “a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérto
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa¢€llen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos-2009. marcius 17-¢n terjesztett eld panaszbeadvanyt a 2009. marcius 15-én
vele szemben tortént, illetve 6t érintd rendori intézkedések (teriilet lezaras, igazoltatas,
ruhdzat ‘€s_csomag atvizsgalas, eldallitas és ennek koriilményei, idGtartama) és
keényszeritd eszkozok alkalmazasa (testi kényszer, bilincs) targyaban; €s kérte, hogy
igyét a Testiilet vizsgalja ki.

1) A panaszos 2009. marcius 17-én, a Testiilethez személyesen elOterjesztett
panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2009. madrcius 15-én 17 o6ra 41 perc koril
Budapesten, az V. keriilet Szent Istvan tér 17. szam el6tt gyalogosan kozlekedett egy
rendezvény helyszine felé. Itt az ut teljes szélességében kordonnal volt elzarva,
amelyen egy kb. egy méter szélességli rés volt — a teriiletre belépni szandékozok
ruhazatat és csomagjat a renddrok itt atkutattak. Az egyik helyszinen 1évd renddr az

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



intézkedés formai szabdlyait mellézve kozolte a panaszossal, hogy ha 6 is be akar
menni, at fogjak vizsgalni, ,,ha nem, el lehet menni”. A panaszos a kilatasba helyezett
intézkedos okardl érdeklodott a renddrnél, valamint kozolte vele, hogy azt gytilekezési
szabadsaga akadalyozédsanak tartja, és kérte, hogy hivjdk oda a helyszinbiztositas
parancsnokat. Ekkor a panaszos szerint egy masik rendér megszoélalt: ,,Nem akar
eleget tenni a rendOri intézkedésnek, eldallitani!” Az eseményekrdl egy renddr
videofelvételt is készitett. Tobb renddr a panaszosra ,.tdmadt”, és az altala legeldszor
megjelolt renddr kicsavarta a kezét, ki akarta itni beldle a fényképezdgépét, mikdzben
fenyegetd hangon azt kovetelte téle, hogy azt tegye el.

Ezt kdvetden a panaszost a Budapesti Rendor-fokapitanysag (a tovdbbiakban: BRFK)
Gyorskocsi utcai fogdajaba szallitottak. Itt az eldallitdsa idotartamarol a panaszos —
elmondéasa szerint — igazoladst nem kapott, és csak mar az eldallitds nyolc Oras
maximalis idOtartama utan szabaditottak. Ekkor — 2009. marcius 16-an, 2 ora 57
perckor — kapta kézhez a BRFK Rendészeti Szervek Koézrendvédelmi Féosztaly
Fogdaszolgalati Osztadly hatarozatat, amely eldallitasa id6tartamat négy oOraval
meghosszabbitotta. Ennek indokoldsabol a panaszos szerint nem olvashato ki, hogy
milyen eljarasi cselekmények lefolytatdsahoz ' volt sziikséges az eldallitas
iddtartamanak meghosszabbitasa, véleménye szerint ugyanis ,,a renddrségi szerveknél
fennallo sulyos mikodési zavar, szervezési problémak, esetleges létszamhiany
jogéllamban nem lehet ok arra, hogy. érre hivatkozassal tallépjék a torvényes
maximalis eléallitasi hataridot.” - Mindezeket a panaszos gylilekezési szabadsaga,
mozgasszabadsaga durva megsértésének tartotta.

2) A panaszos 2009. marcius 23-an, a Testiilethez személyesen eldterjesztett kiegészitd
beadvanyaban pontositédskeént eléadta, hogy a 9 6ra 29 perc hosszusagu eldallitasa alatt
étkezést szamara nem biztositottak, amelyet 6 , kinzasnak” élt meg, mert — eldadéasa
szerint — rendszeresen szokott étkezni, napi harom-négy alkalommal.

A fogdaban (egy- kiilon helyiségben ingosagait elvették téle, majd egy fogdadr
felszolitotta, hogy vetk6zzon le. Ruhadarabjait egyenként fémkeresd berendezéssel
atnézték, mikézben meztelentil kellett varakoznia. Majd felszolitottak, hogy haromszor
forduljon Korbe, kozben testrészeit hosszasan nézegették. Ezen cselekmény okardl a
panaszos kérdése ellenére sem kapott tajékoztatast. Felszolitottdk, hogy haromszor
guggoljon le, a talpat emelje fel, majd a nemi szervét is emelje fel. A panaszos
kifogésolta, hogy mindezt nem orvos kérte tdle, ezért a torténteket emberi méltosaghoz
vald alapvetd joga sérelmének, sértd €s megaldzd bandsmodnak tartotta. Mikor
hozzatartozdja értesitését kérte, azt a valaszt kapta, hogy az ,,ilyen esetben nem szokas,
csak Orizetbe vételnél”. A panaszos elmondésa szerint 2009. marcius 16-an 0 6ra 31
perctdl 1 ora 1 percig Ot kihallgattak, majd 2 6ra 59 perckor elengedték a fogdabol.

Kifogasolta azt is, hogy a részére kiallitott igazolason az Allampolgari Jogok
Orszaggytlési Biztosdnak cime rosszul van feltiintetve. A panaszos kérte a Testiiletet,
hogy tegyen feljelentést az emlitett fogdadr, illetve kdzvetlen parancsnoka ellen.



Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
II.

1) A panasz kivizsgalasa soran — a tényallas pontosabb megismerése érdekében — a
Testiilet felvilagositas-kéreéssel fordult az Orszagos Renddr-fOkapitanysag (a
tovabbiakban: ORFK) Ellenorzési Szolgalatanak vezetdjéhez, €s

— megkiildeni kérte a panaszos eldallitasardl késziilt igazolds, az eldallitas
okardl és a panasztételi lehetdségrol szolo tajékoztatas egy példanyat;

— tajékoztatdst kért arr6l, hogy az Allampolgari Jogok( Orszaggyilési
Biztosanak, valamint a Magyar Helsinki Bizottsagnak az elérhetéségei miért vannak
tévesen feltliintetve az igazolasokon, valamint arrdl, hogy. a Testiiletr6l szo0lo
tajékoztatas miért nincs ezeken elhelyezve;

— kérte az intézkedd renddrdk jelentéseinek, valamint az intézkedésrdl késziilt
videofelvételnek a megkiildését;

— tajékoztatast kért a panaszos eldallitasanak’ mndokarol valamint arrdl, hogy
eldallitasa 1dOtartama alatt vele szemben -milyen eljarasi cselekményeket
foganatositottak, indult-e valamilyen eljaras vele szemben;

— felvilagositast kért arrdol 1s, hogy az eldallitdas idOtartamanak
meghosszabbitasdra miért volt sziikség, a meghosszabbitas elrendelését miért nem
kozolték a panaszossal a nyolc oras idétartam letelte elétt, illetve a panaszos miért nem
értesithette hozzatartozojat;

— felvilagositast kért arrol; hogy miért volt sziikség a panaszos levetkdztetésére
az eldallitas soran, ez milyen jogszabalyon alapul, és ezt renddér vagy orvos végezte;

— felvilagositast kért'a panaszos eldallitas alatti étkeztetésének koriilményeirdl
is.

2) A Renddrség a Testiilet felvilagositas-kérésére a kovetkezé dokumentumokat kiildte
meg:

— Budapest rendérfékapitinyanak 01000/12945/2009/Alt. szamu egyedi
utasitasa, amelyben 2009. marcius 14., 0 6ratol 2009. marcius 16., 8 oraig fokozott
ellendrzést rendelt el Budapest teljes teriiletére.

~_ A" BRFK hivatalvezetdjének  Osszefoglaldo jelentése, amely részletes
valaszokat adott a Testiilet altal feltett kérdésekre.

— A BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalya r.
torzszaszlosanak jelentését, amelyben leirta a panaszossal szemben az V. keriilet,
Szent Istvan téren tortént intézkedések koriilményeit.

— Az ugyanitt szolgélatot teljesitd r. torzsOrmester jelentése ugyanezekrdl az
intézkedésekrdl és kényszeritd eszkdz-alkalmazasrol.

— Az ugyanitt szolgélatot teljesitd r. fotdrzsormester jelentése, aki az emlitett
helyszinen videofelvételt készitett a panaszossal szembeni intézkedésekrdl é&s
kényszeritd eszkoz-alkalmazasrol.

— Az ugyanitt szolgalatot teljesitd r. hadnagy jelentése, amelyben tajékoztatast
adott arrol, hogy a panaszos, illetve a vele szemben intézkedd renddérok és a b.ii. orvos
meghallgatasuk sordn hogyan szamoltak be a torténtekrol.



— A panaszos eldallitas alatt tortént meghallgatasardl késziilt jegyzokonyv
masolata.

— A panaszossal szemben intézkedd renddérok parancsnokanak tantkénti
meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyv mésolata.

— A panaszos rendezvényrdl valo eldallitasarol kitoltott jelentélap masolata.

— A panaszos fogddba tortént befogadasakor a b.ii. orvos altal kiallitott orvosi
vélemény masolata.

— A panaszos eldallitdsa idétartamanak meghosszabbitasardl sz6ld hatarozat
masolata.

— A panaszos eléallitasanak idétartamarol kiallitott igazolds masolata.

— Az orszdgos rendorfOkapitany helyettesének 2006. majus 26-an kelt
tajékoztatd korlevele, amelyben a fogvatartottak szdmara az-élelmezés megfeleld
biztositasanak koriilményeirdl adott ki utasitast.

— A panaszost jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés
elkovetése miatt elmarasztald hatdrozat masolata.

— A panaszossal szemben az emlitett helyszinen tortént intézkedések és
kényszeritd eszkoz-alkalmazas bizonyos elemeit rogzitd videofelvétel.

A Testiilet a fenti dokumentumokon kiviil allasfoglalasa kialakitasakor tekintettel volt
az Allampolgari Jogok Orszaggytlési Biztesdnak OBH 2624/2009. szamu, 2009.
aprilis 30-an kelt jelentésében (a tovabbiakban: Jelentés) foglaltakra is.

A Renddrség altal a Testiilet” részére az tiggyel kapcsolatban megkiildott
dokumentumokbdl az aldbbiakat lehetett megéllapitani.

3) Budapest renddrfokapitanya a 0100/12945/2009. alt. szamu egyedi utasitasaban, a
Renddrségrol szold 1994..évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 30. §-anak (1),
valamint (3) bekezdése alapjan Budapest teljes teriiletére fokozott ellendrzést rendelt
el 2009. marcius«14-én 0 o6ratol 2009. marcius 16-an 8 oraig. A feladat végrehajtasaba
beosztott renddri-allomany a fokozott ellendrzés keretében figyelemmel kisérte a
rendezvényekre érkezoket, megakadalyozta az esetleges jogsértések kialakulasat.
Ennek soran szaroprobaszerli igazoltatdsokat, ruhdzat- és csomagatvizsgalast hajtott
végre. Az dllomany feladata volt az esetlegesen megboml6 rend helyreallitasaban vald
kozremikodés, jogsértés esetén a sziikséges intézkedések végrehajtdsa. Az utasitas
indokoldsa szerint a nemzeti iinnepekhez kapcsolodd események, rendezvények
kiemelked6 tarsadalmi jelentdséggel birnak, amely indokoltta teszi, hogy ezek nyugodt
koriilmények kozott, zavartalanul, a résztvevOk biztonsdganak garantilasa mellett
keriiljenek megrendezésre. A nemzeti iinnep ¢és az egyéb demonstrativ
tomegrendezvények biztonsdgos lebonyolitasa érdekében indokolt az érintett
helyszineken a személy- és gépjarmiiforgalom fokozott ellenérzése. Ezen kiviil az
indokolés tartalmazza mindazokat a jogszabalyhelyeket, amelyek a fokozott ellendrzés
elrendelését lehetdve teszik.

4) A BRFK hivatalvezetdjének 0Osszefoglald jelentése a Testiilet altal a felvilagositas-
kérés keretei kozott feltett kérdésekre a kovetkezd valaszokat tartalmazza.



— Az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak, valamint a Magyar
Helsinki Bizottsdganak az elérhetOségeit tartalmazo kiadvanyt a Magyar Helsinki
Bizottsag 2003-ban adta ki. Csak a 2009. marcius 15-ei panasziigyek kapcsan deriilt
fény arra, hogy az ezen szerepld elérhetéségek megvaltoztak, ezért intézkedés tortént
arra, hogy a BRFK Ko&zponti Fogddban egy 2005-ben kiadott kiadvany keriiljon
elhelyezésre. A Testiilethez fordulas lehetosége — az Osszefoglald jelentés szerint —
azért nem szerepel a tdjékoztatdban, mivel ezt semmilyen norma nem irja eld;
leszamitva a rendodri intézkedések elleni panaszok egységes kezelésérdl szolo 36/2008.
(OT 19.) ORFK utasitas egyes, nem kelld pontossiggal megfogalmazott
rendelkezéseit. Az 0sszefoglalo jelentés azonban arra nézve is tajékoztatast-adott, hogy
jelenleg folyamatban van egy BRFK intézkedés kiaddsa, amelyben szabéalyozni
kivanjak, hogy a Testiiletre vonatkozo tajékoztatds a BRFK Kozponti-‘Panaszirodan, az
tigyeleteken, a BRFK Kozponti Fogdan, valamint a helyi szervek fogdain és eldallito
helyiségeiben is elhelyezésre keriiljon.

— Az 0Osszefoglalo jelentés utalt a panaszossal szemben intézkedé renddrok
személyére, €s arra, hogy a renddri jelentések és az intézkeddsrdl késziilt videofelvétel
a Testlilet részére megkiildésre kertilt.

— Leirja, hogy a panaszost az emlitett napon.17 6ra 30 perckor allitottak el6 az
V. keriilet, Szent Istvan tér 17. szam eldl; az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja
alapjan, mivel az egyes szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Szabs. r.) 40/A. -§szerinti jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértését felszolitas ellenére is folytatta, illetve az eljaras vele
szemben azonnal lefolytathato volt.”A panaszossal szemben a BRFK V. Keriileti
Renddrkapitanysdg a szabalysértési eljarast lefolytatta, melynek soran a panaszost
eljaras ald vont személyként meghallgattak, és vele szemben 30 000 Ft pénzbirsagot
szabtak ki. E hatdrozatcellen a panaszos kifogassal €lt, amelynek elbiralasa jelenleg a
Pesti Kozponti Keriileti Birosagon van folyamatban. Mivel a panaszos az eldallitasat
kovetd orvosi vizsgalaton renddri bantalmazast is panaszolt, intézkedés tortént az
iratoknak a Budapesti Nyomoz6 Ugyészséghez torténd tovabbitasara is.

— A panaszos eldéallitasa 2009. marcius 15-én 17 6ra 30 perctél 2009. marcius
16-an 2 ora 59 percig tartott; az eldallitds idOtartamanak meghosszabbitdsat a nagy
szamban torténd eldallitdsok és az ezen idO alatt foganatositott eljarasi cselekmények
(befogadas, eljaras ald vont személyek meghallgatasa, hatdrozathozatal) indokoltak.
Az eldallitds idOtartamanak meghosszabbitdsarol szold hatirozat panaszossal valod
kozlésének idépontja nem ismert — azon csak egy a panaszos altal kézzel odairt datum
szerepel. Az eldallitasi jelentések szerint az eldallitott személyek — igy a panaszos is —
a jogaikrol és kotelezettségeikrdl szolo tajékoztatdst megkaptak az eldallitoba torténd
elhelyezés elott; sziikségleteiket barmikor jelezhették. A BRFK Kozponti Fogda
azonban elsésorban Orizetbe vett, illetve eldzetes letartoztatdsba vett személyek
elhelyezésére van kialakitva, a keriileti rendérkapitanysagokkal ellentétben itt nincs
tigyeletes tiszt, aki az eldallitottak jogainak biztositasaért felelds lenne. A fogdadrség
azonban az eldallitottakat a tajékoztatokkal ellatta, illetve akinek valamilyen kérdése,
problémaja volt, annak az ligyében intézkedést kezdeményezett, vagy tovéabbitotta a
szabalysértési eldadoknak. A szabalysértés elkdvetése miatt eldallitott személyek
esetében nem keriilt rendelvény kidllitdisra — amelyen az el6add rendelkezik a



kapcsolattartasra jogosult személyekrdl stb. —, ezért a fogdadr nem tudhatta, hogy az
eléallitott személy kivel tarthat kapcsolatot. Ezért a fogdaéroknek sem joguk, sem
kotelezettségiik, sem lehetdségiik nem volt a fogvatartottak hozzatartozoinak
értesitésére. Egyébként pedig nem lelheté fel annak dokumentalt nyoma, hogy a
panaszos kérte volna hozzatartozoja értesitését.

— A BRFK Gyorskocsi utcai objektumaban — amely a biztositasi terv alapjan
lett kijelolve az eldallitdsok helyszinévé — egy teljes szint keriilt kialakitdsra az
eléallitasok céljara. A panaszost a b.li. orvos nyilatkoztatta és megvizsgalta, melynek
soran a panaszos renddri bantalmazast panaszolt, azonban friss sériilés nem volt
¢észlelhetd rajta. Az orvosi vizsgalatot kdvetden a panaszosnal 1évé targyakat letétbe
helyezték, majd ismételt ruhdzat Aatvizsgalast hajtottak - végre. Ennek a
ruhazatatvizsgalasnak és a testfeliilet vizualis attekintésének a célja a-fogdai rendkiviili
események (pl. szdndékos Onkarositas, tamadas, szokés) megeldzése, ,.ennek
érdekében el kell venni a honaljba, ladbujjak kozé rejtett -zsilettet, Onakasztdsra
alkalmas szOvetet, fonalat, spargat, a herezacskok ald rejtett drogot, illetdleg mas,
fogddban nem tarthatd szereket, gyogyszereket.” ‘E ruhédzatitvizsgdlds soran az
eléallitottat felszolitottak, hogy a néla 1évé targyakat helyezze letétbe, majd a ruhazat
atvizsgalasa érdekében egy lefiiggdnyozott irodarészben ruhdzata levetésére szolitottak
fel, igy a fogdadrnek lehetdsége nyilt a ruhdzatot anélkiil atvizsgalni, hogy az
eléallitott testéhez hozzaért volna. Majd megtekintés utjan a fogdadr ellendrizte, hogy
az eldallitott testén visel-e fogddban nem tarthatd stb. eszkozt, targyat. Ezt az
atvizsgalast valamennyi esetben az eldallitottal azonos nemii személy végezte, orvos
bevonasdra csupan motozas ¢sete€ben keriil sor, a biintetdeljaras szabalyainak
megfeleléen — eldallitottak esetében nem. A BRFK-n azonban belsé vizsgalat folyt a
kérdéskorben, melynek sotran. megallapitast nyert, hogy a fogdadér — megfeleld
eligazitas hidnyaban — az el¢éllitasra vonatkozd szabalyok helyett a szigorubb, fogdai
befogadasra vonatkozé eléirdsokat alkalmazta, amikor ,,az eléallitott személyek teljes,
levetett ruhazatat, ezt kGvetden testfeliiletét is atvizsgalta. Ez az intézkedés aranytalan
¢s indokolatlan. velt.” A vizsgalat szerint a BRFK Kozbiztonsdgi Szervek
Kozrendvédelmi Féosztaly Fogdaszolgalati Osztaly vezetdje — felelds parancsnokként
— helyteleniil ertelmezte a fogdara vonatkozd szabalyokat, és nem gondoskodott arrdl,
hogy .-az._elodllitottak elhelyezésére ne a fogddban torténd befogadds altalanos
szabalyai, hanem az eldallitasra vonatkozo eldirdsok alapjan torténjen. A vizsgalat azt
is 'megallapitotta, hogy a ruhdzatatvizsgalds szabalyai helytelenil kertiltek
alkalmazasra, mert eldallitott személy esetén csak a ruhazat atvizsgalasa sziikséges, a
testfeliilet ruhazat nélkiili atvizsgéldsa az drizetbe vettek, szabalysértési Orizetbe vettek
stb. esetén alkalmazandd eljaras — eldallitottak esetén nem. Mindezek miatt a
fogdadrrel és a fogdaparancsnokkal szemben fegyelmi eljaras indult.

— Az ORFK Kozbiztonsagi Féigazgatdja a 26-326/3/2006. alt. szamu korlevele
mellékleteként egy t4jékoztatdo alapjan az eldallitott jogosult 6t o6rat meghalado
fogvatartds esetén élelmet kérni. A konkrét esetben nincs dokumentalva, hogy a
panaszos ¢lelem irdnti igényét jelezte volna a fogdadrség felé. Egyébként a Gyorskocsi
utcai objektumban az emlitett napon 150 db konzerv élelmiszer allt rendelkezésre az
ilyen jellegii kérések kielégitésére; mas eldallitottak esetén tortént is konzervkiadas,



ezért ha a panaszos jelezte volna étkezési igényét, a fogdadrség szamara biztositott
volna élelmet.

5) A BRFK XIV. Keriileti Rendérkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztalya r.
torzszaszlosanak jelentése szerint & az emlitett napon a BRFK Eszak-Pesti
Csapatszolgalati szdzad 2. szakaszénak 1. rajparancsnokaként vett részt a marcius 15-
ei rendezvények biztositdsdban, melynek sordn az V. keriilet, Szent Istvan téren, a 64
Varmegye Ifjisdgi Mozgalom rendezvényének helyszinén, a beengedd kapunal
teljesitett szolgalatot. Szakaszparancsnokatdl azt az utasitast kapta, hogy minden a
rendezvény teriiletére belépd személynél ruhazat- és csomagatvizsgalast kell
végrehajtani, kiilonos tekintettel a kdzbiztonsagra veszélyes eszkozokre. Mar kb. 500-
600 ember atvizsgaltak, mikor 17 6ra 30 perc koriil az egyik r. térzsdrmester jelezte,
hogy az el6tte allo férfi — a panaszos — nem hajlando magat aldyetni az atvizsgalasnak,
am ennek ellenére be akar menni a rendezvény helyszinére. Ezért odament a
panaszoshoz, aki rogton kozolte vele, hogy ne korlatozzak személyi szabadsdgaban. A
1. torzszaszlos kozolte vele, hogy be fogjak engedni a rendezvényre, de elbtte ala kell
vetnie magat a ruhazat- és csomagatvizsgdlasnak, enélkiill nem engedhetik be a
terliletre; ha ezzel nem ért egyet, a Bajcsy-Zsilinszky Ut iranyaba elhagyhatja a
teriiletet. A panaszos azonban ezt kdvetden tovabbra is arrogansan, jogaira hivatkozva
kovetelte, hogy engedjék be az elzart teriiletre, ugy, hogy nem veti ald magat az
atvizsgalasnak. Ekkor 1épett oda az Eszak-Pesti Csapatszolgélati szazad parancsnoka,
akinek a r. torzszaszlos jelentette; hogy a panaszos nem hajlandé aldvetni magat az
intézkedésnek, és a helyszin parancsnokdval akar beszélni. A szdzadparancsnok r.
féhadnagy kozolte a panaszessal, hogy fokozott ellendrzést rendeltek el, ezért
mindenkit, aki erre a rendezvényre be kivan menni, atvizsgalnak; majd felszolitotta a
panaszost, hogy engedélmeskedjen az intézkedd rendéroknek. A panaszos azonban,
,mintha ezt meg sem hallotta volna, tovabbra is a jogaira hivatkozva kovetelte”, hogy
engedjék be. Ekkor a t. féhadnagy ismét felszolitotta 6t a torvény nevében, hogy
engedelmeskedjen a-renddri felszolitdsnak, kiilonben szabdlysértésért eld lesz allitva.
A panaszos kdzolte, hogy ,,nem hagyja el a helyszint, és nem engedi, hogy atvizsgaljak
a ruhazatat €s csomagjat.” Ezek utan a szazadparancsnok r. féhadnagy utasitast adott a
panaszos. eloallitdsara jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése
miatt. ‘A 1. t0rzszaszlos ezért egy tarsa segitségével a beengedd pont oldaldhoz, a
kordon mellé kisérte a panaszost, és ott igazolasra szoélitotta fel. Ennek a panaszos
eleget tett, és kérdésre valaszolva elmondta, hogy kozbiztonsdgra veszélyes eszkdz
nincs nala. Ezt kovetéen a panaszos ruhazatanak atvizsgaldsara keriilt sor, ,,aminek
eleget tett”. Ekkor vette észre a renddr, hogy a panaszos kezén egy fényképezdgép 1og,
amit zsebre tetetett vele, hogy ne sériiljon meg, illetve, hogy masnak azzal ne
okozhasson sériilést. Majd a tomegt6l tdvolabb, a Bajcsy-Zsilinszky ut széléhez
mentek — mikdzben a r. torzszaszlds a panaszos bal felkarjat fogta —, mert oda érkezett
az eldallito szolgalati jarmi. A jelentés szerint a panaszos tobbszor megkérdezte a r.
torzszaszlos jelvényszamat, illetve eldallitdsa indokat, amelyet minden esetben
kozoltek vele. A rendOr a panaszost az el6allitd szolgalati jarmii parancsnokanak
sériilés és egyéb panasz nélkiil atadta. A jelentés megjegyzi, hogy miutan kézolték a
panaszossal, hogy eléallitasara fog sor keriilni, ,,arrogans magatartasat abbahagyta és



minden utasitdsnak engedelmeskedett”; vele szemben ezért az aranyossag
kovetelményére figyelemmel nem is alkalmaztak testi kényszert vagy bilincset,
mindossze a felkarjandl fogva kisérték, hogy az esetleges tOmeghangulat miatt
koordinalni lehessen mozgési szandékat.

6) A BRFK XIV. Keriileti Rendoérkapitdnysag Kozrendvédelmi Osztalya r.
torzsérmesterének jelentése a torténteket az el6zd pontban irtakkal megegyezden adta
eld, a kovetkezd kiegészitésekkel. A jelentés szerint a panaszos eldszor a r.
torzsormesternek jelezte, hogy nem veti ald magat az atvizsgalasnak; ezt kovetéen
Iépett oda az emlitett r. torzszaszlos, majd a szazadparancsnok r. féhadnagy. A jelentés
leirta tovabba, hogy a panaszosrol a BRFK Gyorskocsi utcai fogddjaban az egyik
irodahelyiségben Pintér Roberta r. hadnagy videofelvételt készitett, és ezen
nyilatkoztattdk arrdl is, hogy keletkezett-e sériilése a renddri intézkedés soran, amelyre
a panaszos nemmel felelt, viszont panasszal ¢lt az intézkedés ellen. Ezt kdvetden a b.1i.
orvos el6tt a panaszos mar bantalmazast is panaszolt, ém.rajta friss sériilés nem volt
lathato.

A jelentés szerint a panaszossal szemben .az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan
igazoltatast, a 31. § (1) bekezdése alapjan személyi szabadsagéban korlatozott személy
atvizsgalasat, a 33. § (2) bekezdés f) pontjanak elsé ¢€s masodik fordulata szerint
szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy eldallitdsat foganatositottak,
figyelemmel arra is, hogy vele szemben-az eljaras azonnal lefolytathaté volt. Az Rtv.
48. § d) pontja szerint a panaszossal szemben ellenszegiilés megtorése érdekében
bilincset is alkalmaztak, a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XI.
23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 60. § (4) bekezdésének b)
pontja alapjan, kezek eldre, illetve hatrabilincselésével. A parancsnoki vélemény és
kivizsgélas szerint a rendéri intézkedések, illetve a bilincs alkalmazésa jogszertiek és
szakszeriiek voltak; valamint a renddri fellépés az ardnyossag kovetelményének
megfelelt. Az eléallitas kapcsan az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol
tajékoztato, illetve az eldallitas idejérdl szolo igazolas kiallitasra keriilt. Az eldallito
helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a panaszos a jogairdl ¢és
kotelezettségeirdl szold irdsos tdjékoztatast a renddrségi fogdak rendjérdl szolo
19/1995.(XII. 13.) BM rendelet (a tovabbiakban: Fogdaszabalyzat) 2. § (8)—(9)
bekezdései, valamint a Renddérség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiaddsarol szol
19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitas 36/A. pontja alapjan megkapta.

7) A BRFK XIV. Keriileti Rendoérkapitdnysag Kozrendvédelmi Osztalya r.
fotorzsérmesterének — aki a torténtekrdl videofelvételt készitett — jelentése a
torténteket a fentiekben irtakkal egybehangzoan tartalmazza, a kovetkezd
kiegészitésekkel. A jelentés szerint a szazadparancsnok r. féhadnagy a panaszossal
egyértelmien kozolte, hogy fokozott ellendrzés van elrendelve, amely alapjan
jogukban all a rendezvényre belépni szandékozok ruhdzatdnak, valamint csomagjanak
atvizsgaldsa. A panaszos Bajcsy-Zsilinszky tutra kisérése a karjanal fogva vezetve,
egyenes felsOtesttel, elvezetd fogas alkalmazas nélkiil tortént. Elmondasa szerint ,,az
esetrdl késziilt felvételnek egy része a kamera miszaki problémaja miatt nem keriilt



rogzitésre”, azon csak annyi lathatod, hogy a r. torzszaszlos, és a r. torzsOrmester a
panaszost az emlitett helyre atkisérik az uton a megérkezd eldallitd szolgalati
jarmihdz, ruhazatat és csomagjat atvizsgaljdk, majd a jarmi parancsnokanak
szallitasra atadjak.

8) A BRFK XIV. Keriileti Rendérkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztalya r.
hadnagyanak jelentése szerint ¢ a vizsgalt napon, személyi szabadsagot korlatozo
intézkedés kapcsan alkalmazott testi kényszer okozta renddri bantalmazas miatt tett
allampolgari panasz kivizsgaldsa soran meghallgatta a panaszost, a wvele szemben
intézkedod r. torzszaszlost €s r. torzsOrmestert, valamint a panaszost megyvizsgalo b.ii.
orvost.

E meghallgatds sordn — a jelentés szerint — a panaszos a torténteket a
panaszbeadvanyban foglaltak szerint adta eld, az alabbi kiegeszitésekkel. A panaszos
elmondta, hogy a helyszinre érkezve latta, hogy a rendérék-a rendezvény helyszinére
belépdket atvizsgaljak. O probalt atmenni a rendérok kozétt, mert hézagosan alltak, de
kozolték vele, hogy csak ruhazat atvizsgalas utdn léphet be, és emlitették, hogy
fokozott ellendrzés van elrendelve. A panaszeoshoz lepd renddr ezt ismételten kozolte
vele, de a panaszos azt valaszolta neki, hogy 6 be fog menni, és nem vizsgélhatjak at,
nem akadalyozhatjak alkotméanyos jogai gyakorldsaban. Kozdlte, hogy a helyszin
parancsnokdval kivan beszélni, ¢és 1kdzben fényképezOgépét maga eld tartva
felvételeket készitett a rendorokndli A panaszos elmondta azt is, hogy emlékezete
szerint a kés6bb hozzaérkez6 rendér nem koszont és nem tisztelgett neki, valamint a
nevét €s a rendfokozatat, beosztdsat sem kozolte. A panaszos azt is elmondta, hogy a
Gyorskocsi utcai objektumbar ugy szallitottdk be, hogy a kezeit elére helyzetben
megbilincselték. Elmondta, hogy sériilése nem keletkezett, a bantalmazéas véleménye
szerint abbdl allt, hogy azegyik renddr tekergette a kezét, €s megfogta a ruhajat.

A b.i. orvos a fent irtakkal kapcsolatban — a jelentés szerint — elmondta, hogy a
panaszos eldtte ugy nyilatkozott, miszerint a rendérok, amikor 6t kisérték, megfogtak a
kezét, és ezzel Ot bantalmaztak; lathato sériilést azonban nem szenvedett, ahogy az az
alapos' vizsgalat utdn megallapithato volt. Elmondasa szerint a csuklojat és a felkarjat
fogtak meg.

A 1. tOrzszaszlés és a r. torzsOrmester, valamint a szintén meghallgatott r.
fotorzsdrmester meghallgatasuk soran a fentebb ismertetett jelentéseikkel azonosan
nyilatkoztak a torténtekrol.

9) A panaszos eldallitas alatt tortént meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyv szerint a
panaszost eljaras ald vont személyként 2009. marcius 16-an 0 ora 31 perckor
hallgattak meg. Ennek sordn 6 elmondta, hogy amikor a rendezvényre be szeretett
volna jutni, az egyik rendor kozdlte vele, hogy fokozott ellendrzés van. Amikor a
helyszin parancsnokdval szeretett volna beszélni, odalépett hozzd egy masik rendor,
aki tajékoztatta 6t, hogy ruhdzatatvizsgalas zajlik, majd egy masik rendér megkérte,
hogy engedelmeskedjen a renddri felszolitdsnak. A panaszos ezt nem értette, mert
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szerinte felszolitas nem hangzott el, 6 csak a helyszin parancsnokéval kivant beszélni.
Ha felszolitottdk volna igazolasra, vagy ruhdzatdnak atvizsgalasara, 6 mindegyiknek
eleget tett volna. Azt is elmondta, hogy a rendér nem azonositotta magit az Rtv.
eldirasainak megfelelden.

10) A panaszossal szemben intézkedd rend6rok parancsnokdnak tanukénti
meghallgatasardl késziilt jegyzOkonyv — amely 2009. marcius 16-an 1 6ra 20 perckor
kelt — szerint a r. féhadnagynak jelentették, hogy egy személy (a panaszos) nem
hajland6é alavetni magat az atvizsgdldsnak. Ekkor 6 is odament, és.a kdvetkezd
szavakkal fordult a panaszoshoz: ,,Hajlando-e aldvetni magat az intézKedésnek?” Erre
6 hatarozott nemmel felelt. Ez a r. féhadnagy szerint teljesen egyértelmii kijelentés
volt, ami igy indokul szolgalhatott az eldallitasra. A panaszossal-kozolte is, hogy
eloallitasara fog sor keriilni. A vallomds utal arra is, ‘hogy az intézkedésrdl
videofelvétel késziilt.

11) A panaszos rendezvényrdl vald eldallitasarol kitoltétt jelentdlapon az eldallitas
kapcsan tényallasként arra valo utalas szerepel, hogy a panaszos nem vetett ald magat
ruhazatatvizsgalasnak, a helyszint nem akarta e¢lhagyni, és akadéalyozta a rendori
intézkedést. A jelentlap azt is rOgziti; hogy a panaszossal szemben bilincset
alkalmaztak.

12) A panaszos fogdaba tortént: befogadasakor a b.i. orvos altal kiéllitott orvosi
vélemény szerint a panaszoson friss sériilés nem volt lathato, igy renddrségi fogdan
elhelyezhetd, de renddri bantalmazést panaszolt.

13) A panaszos eldallitdsa id6tartamanak meghosszabbitasarol sz6l6 hatarozat alapjan
a panaszos eléallitasanak idOtartamat négy oraval, 2009. marcius 16-an 5 6ra 30 percig
meghosszabbitottdk: ‘Az Indokolas szerint az idGtartam meghosszabbitdsa az eljarasi
cselekmények . lefolytatdsdhoz valt sziikségessé. A panaszos kézzel feljegyezte a
hatarozatra, hogy-azt 2009. marcius 16-an 2 6ra 57 perckor, eldallitdsa utan kapta
kézhez.

14)"A panaszos eldallitasanak iddtartamarol kiallitott igazolas szerint 6 2009. marcius
15-én 17 ora 30 perctdl 2009. marcius 16-an 2 o6ra 59 percig, személyi szabadsagot
korlatoz6 rendéri intézkedés miatt a BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi
Fdosztaly Gyorskocsi utcai objektumdban tartozkodott. Ezen id6tartam alatt sériilése
és panasza nem keletkezett. Az igazoldson az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési
Biztosanak ¢és a Magyar Helsinki Bizottsignak az elérhetdségei tévesen vannak
megjeldlve, valamint nincs feltiintetve a Testiilethez valo fordulds lehetdsége.

15) Az orszagos renddrfokapitany helyettesének 2006. méjus 26-an kelt tajékoztato
korlevele — amelyben a fogvatartottak szamara az élelmezés megfeleld biztositasanak
koriilményeirdl adott ki utasitast — szerint az eddigi vizsgélatok soran tobb alkalommal
tapasztaltdk, hogy az eldallitott és eldvezetett személyek élelemmel vald ellatasarol
nem gondoskodnak. Emiatt, és mas hidnyossdgok miatt sziikségess¢ valt egy
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egyértelmi tajékoztatd elkészitése, amely az eldallitottak és eldvezetettek jogaira és
kotelezettségeire vonatkozik. Eszerint az élelmezésnél az eldallitds idOtartamat a
rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani, és a fogvatartasért felelds vezetonek helyi
intézkedésben kell szabalyoznia, hogy ki a felelds élelem biztositasaért. Célszerli az
étel atvételét irdsban is dokumentélni. A tdjékoztatoban foglaltakat minden esetben az
eldallitottakkal ismertetni kell, melynek tényét az érintett aldirasaval is igazolja. A
tajékoztatd vonatkozo pontja szerint az eldallitott jogosult ra, hogy 6t 6rdt meghalado
fogvatartas esetén élelmet kérjen.

16) A panaszost jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség  szabalysértés
elkovetése miatt elmarasztald hatdrozat szerint 6t 2009. marcius 16-an ezen
szabdlysértés elkovetése miatt 30 000 Ft pénzbirsaggal sujtottdk. A hatarozat
felillvizsgalatat a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil, halaszté hatalya kifogas
benyujtasaval lehet kérni. Az Indokolas a torténeti tényallast [ényegében a renddrségi
dokumentumok ismeretében, annak megfeleléen rogziti,” leirva azt is, hogy a
panaszossal tobb rendér is kozolte, hogy fokozott ellenérzést rendeltek el, és ha a
rendezvényen részt kivan venni, ehhez ald kell vetnie magat a ruhdzat és csomag
atvizsgalasnak. A szazadparancsnok ezt kovetden kerdezte meg téle, hogy hajlando-e
alavetni magat az intézkedésnek, amelyre a panaszos nemmel valaszolt, és kozolte
azon szandékat, hogy ennek ellenére is be kivan jutni a rendezvény helyszinére. Ekkor
a rendOrok vele szemben eldallitasrol intézkedtek a szabalysértési eljaras azonnalos
lefolytatdsa érdekében. A szabalysertési eléadd a panaszos és a renddérok altal
elmondottak  alapjan a  jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértésének elkovetését-bizonyitva latta, mivel a renddri intézkedésnek volt
megfeleld jogalapja, és annak.a panaszos nem tett eleget, hiszen a panaszos annak
ellenére nem vetette ald magat az atvizsgalasnak, hogy a rendérok tobb alkalommal is
kozolték vele, hogy..ezwa rendezvény helyszinére torténd belépéshez sziikséges.
Allaspontja szerint-nem relevans a panaszos azon kifogasa, hogy felszélitds nem
hangzott el, hiszen-azt a tényt — amelyet a panaszos is tapasztalt —, hogy a
rendezvényen csak akkor lehetett részt venni, ha a beléptetéskor engedi a ruhazat és
csomag atvizsgalasat, a renddrok tobb alkalommal is kozolték vele. Ez a kozlés
barmilyen formaban is tortént, mondanivaldjat tekintve ugyanarra iranyult, azaz a
rendezvényen vald részvétel feltételének kozlésére. A panaszos kézzel feljegyezte a
hatarozatra, hogy azt 2009. marcius 16-4n 2 ora 55 perckor, eldallitasa végén kapta
kézhez.

17) A panaszossal szemben az emlitett helyszinen tortént intézkedések és kényszeritd
eszkoz-alkalmazas bizonyos elemeit rogzitd videofelvételen annyi lathatd, amikor a
panaszost két rendor — bekiabaldsok és hangos véleménynyilvanitasok kozepette — a
rendezvény helyszinétdl az ut masik felére, az el6allitd szolgalati jarmithoz kisérik,
amerre a panaszos sajat akaratabol is ment. Itt a panaszost igazoltattdk és a zsebeiben
1évo targyakat kipakoltattdk vele. A panaszos kozben a kozelében 1€vo téarsaihoz
beszélt ¢és diktalta a koriilotte 1év6 renddrok azonositd szamait. Ezt kovetden Ot
felszallitottak az el6allitd szolgalati jarmire, ahol egy masik rendér megbilincselte.
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A felvétel masodik részén a panaszos mar a Gyorskocsi utcai objektumban lathato,
még megbilincselve, mikdzben egy renddr a személyes és lakcim adatait bediktalta a
felvételt készitonek, €s a panaszosrdl magarol is felvételt készitettek. Utana a
panaszosrol levették a bilincset és a csomagjat atvizsgaltdk. A panaszos kérdésre
valaszolva kozolte, hogy nincs sériilése, de azt megemlitette, hogy a fényképezogépét
el akarta venni tdle a helyszinen az egyik renddr.

I11.

A konkrét panasz kapcsan — a Testiilet allaspontja szerint — a kifogdsolt rendori
intézkedések érintették a panaszos emberi méltosaghoz vald alapvetd.jogat, személyi
szabadsagat, személyes adatok védelméhez wvaldo alapvetd . jogat, gyiilekezési
szabadsagat, panaszjogat, tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat, tulajdonhoz valéd
alapvetd jogat, valamint Gsszefiiggésbe hozhaték a megaldzé elbanas alkotményos
tilalmaval.

Az Indokolas alabb kovetkez6 részeiben a sérelmezett rendori intézkedéseket ezen
alapvetd jogokkal 6sszefiiggésben értékeli a Testiilet.

IV.

Azzal a koriilménnyel kapcsolatban,hogy a panaszos a rendezvény helyszinére
érkezve teriiletlezarasba itkozott, €s'az emlitett helyszinre a rendérok nem akartak
beengedni, csak ruhdzat és csomag atvizsgalas utan; valamint azzal kapcsolatban, hogy
mivel ennek a panaszos nem akarta alavetni magat, ezért eldallitasa feldl intézkedtek, a
Testiilet a kovetkezOket allapitotta meg.

1) Az Rtv. 11. § (Lybekezdésének els6 fordulata szerint: ,,A rendor kdteles a szolgalati
beosztasdban .meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni, az/eloljargja utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével
— engedelmeskedni”. Az ardnyossag kovetelményét az Rtv. 15. §-a a kovetkezoképpen
fogalmazza meg: ,,(1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanyvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedé¢s torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges
¢s alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell véalasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.” A kényszerité eszkozok
alkalmazasanak kovetelményeire vonatkozd szabalyok kozott az Rtv. 16. § (1)
bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik: ,,(1) A renddr kényszeritd eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, az ardnyossag elvének
figyelemben tartasaval alkalmazhat Gigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az
intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazéasanak, ha
az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is
biztosithat6.” A 17. § (1) bekezdése szerint: ,,A Renddrség a feladatanak ellatasa soran
a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok €s a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a
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torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.” A 19. § alapjan: ,(1) A jogszabalyi
eléirasok végrehajtasat szolgalo renddri intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetkozi
megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és a rendér
utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran annak jogszerlisége nem
vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszerlitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizdrdan
megallapithat6. (2) A renddr jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e
torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.”

A rendéri fellépés formai szabalyait az Rtv. 20. § (1) és (2) .bekezdései a
kovetkezdképpen irjak le: ,,(1) A renddrt az intézkedés sordn a) az egyenruhaja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye
igazolja. (2) A rend6r az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —koteles nevét, azonositd
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben
foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz
lehetdségérol.” A fokozott ellendrzés szabdlyai-kozott az Rtv. 30. § (1) és (3)
bekezdései ugy rendelkeznek, hogy: ,,(1) A Rendotség a biincselekmény elkdvetdjének
elfogésa ¢és eldallitasa, vagy a kdzbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény
megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott
nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijeldlt részén az oda belépdket vagy az ott
tartozkodokat igazoltathatja. (3) A Renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a
kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény
megeldzése, megakadalyozdsa-erdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott
teriiletre belépdk €s az ott tartozkodok ruhazatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetdleg az
tizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt
jelentd anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetéleg azoknak a rendezvény, esemény
helyszinére vald bevitelét megtilthatja.” A 31. § a ruhdzat atvizsgalasrol még a
kovetkezdket mondja ki: ,,(1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a rendér a tdmadasra vagy az onveszély
okozésara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.
(2) A ruhazat-étvizsgalasat — halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés ala vonttal
azonos.nemt személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsértd modon.”
Ezt a Szolgélati Szabalyzat 40. §-a a kdvetkezdképpen fejti ki: ,,(1) A ruhazat, csomag
¢s jarmu atvizsgalasa biincselekmény vagy szabalysértés elkdvetése targyi bizonyitasi
eszkozeinek felkutatasara, kozbiztonsagra veszélyes eszkozok kisziirésére iranyulhat.
(2) Ruhazat-, csomag-, jarmtiatvizsgalasra keriilhet sor kiillondsen: a) igazoltatds soran,
b) fokozott ellenérzés soran, c) személyi szabadsagot korlatozd intézkedések
foganatositasakor, d) rendezvény, esemény alkalmaval meghatarozott teriiletre belépd
személyek esetében, e) az allam miikddése, illetve a lakossag ellatasa szempontjabol
fontos létesitményekbe valdo be- ¢és kilépéskor. (3) A jarmii vagy csomag
atvizsgalasanak tirésére a birtokos a (2) bekezdés a), b), c) pont esetében
kényszerithetd, a d), és e) pont esetében az atvizsgilashoz valdé hozzajarulas
megtagadasa esetén a beléptetést meg kell tagadni.”
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Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja szerint: ,,A renddr a hatdsag vagy az illetékes
szerv el¢é allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyésra irdnyul6 felszolitas utan is
folytatja, illetéleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato, tovabba akitdl
targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala esd dolgot kell
visszatartani.”

A testi kényszer alkalmazdsarol az Rtv. 47. §-a sz6l. Eszerint: ,,A renddr — intézkedése
soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.” A 48. § szerint pedig: ,,A
rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni- kivant vagy
korlatozott személy a) Onkdrositdsanak megakadéalyozasara; “b) tdmadéasanak
megakadalyozasara, c¢) szokésének megakadalyozasara, d). “ellenszegiilésének
megtorésére.” A Szolgalati Szabalyzat ezt a 60. § (1) bekezdésében a
kovetkezoképpen pontositja: ,,(1) Bilincs alkalmazasa ~kiiléndsen azzal szemben
indokolt: a) aki erészakos, gardzda magatartast tanusit, €s ennek abbahagyasara testi
kényszerrel nem késztethetd, b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, illetve az
intézkedésben kozremiikodét megtamadja, c¢) akinek az elfogasara biincselekmény
elkovetésének megalapozott gyantija miatt keriilt‘sor, és szokése bilincs alkalmazasa
nélkiil nem akaddlyozhaté meg, d) akinek.a jogszerii intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg, e) aki Onkarositd magatartast tanusit,
vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget.” Az 58. § (1) bekezdése szerint pedig:
»A kényszeritd eszkozok alkalmazasa sordan ellenszegiilésnek kell tekinteni azt a
célzatos, fizikai erdkifejtéssel . jaré tevékenységet, amely a renddrt jogszer
intézkedésének megkezdésében,. folytatasdban vagy befejezésében akadalyozza, igy
kiilonosen, ha valaki élet, testi épség elleni fenyegetéssel vagy fizikai erdszakkal
akadalyozza, hogy a renddr valahova belépjen, valahol tartozkodjon, valahonnan
tavozzon, valakit személyes szabadsdgaban korlatozzon, illetdleg valakivel szemben
intézkedést foganatositson.”

2) A BRFK hivatalvezet6jének 0sszefoglald jelentésébdl kitlinik, hogy 2009. marcius
15-én 17 6ra 30 perctdl 22 oraig az V. keriilt, Szent Istvan téren egy ott megjeldlt
személy altal-bejelentett megemlékezeés renddri biztositasa zajlott. Mivel a bejelentés
hidnyos_volt, és a bejelentd a renddrség kérése ellenére sem akart egyeztetd
targyaldson részt venni, ezért 6t és egy masik szervezotarsat a renddrség tajékoztatta,
hogy biztonsagi szempontbol a helyszint korbe fogjak kordonozni, melyen beléptetd
pontot alakitanak ki a Bajcsy-Zsilinszky ut iranyabol, ahol a beléptetést a renddrség
fogja végezni. Mindez az Indokolds II. részének 3) pontjaban ismertetett fokozott
ellendrzés elrendelésére tekintettel megfeleld jogalappal tortént. Az adott helyszinen a
fokozott ellendrzés alapjan a teriilet lezarasa és a belépni szandékozok ruhédzatanak
atvizsgalasa — kiilonos tekintettel a kozbiztonsagra veszélyes eszkdzok kisziirésére —
jogszerli volt az Rtv. 30. § (1) és (3) bekezdései, valamint a Szolgalati Szabalyzat 39. §
(1) bekezdése és 40. §-a alapjan. Annak megitélése kapcsan, hogy a rendorség a
fokozott ellendrzés elrendelésének lehetdségével az emlitett napon indokoltan élt-e, a
Testiilet jelentdséget tulajdonitott a kozelmult rendezvényekkel 0Osszefiiggd
tapasztalatainak. Ebbdl kiindulva, tekintettel a rendezvények és varhatoan a résztvevok
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igen nagy szamara, alappal lehetett szamitani a demonstraciok helyszinén, illetve azok
kozelében rendbontok megjelenésére, a kozrendet és koznyugalmat megzavard
eseményekre. Ezért a Testiilet megitélése szerint a rendezvények helyszinéhez kozeli
teriiletekre nézve a renddérség indokoltan rendelt el fokozott ellendrzést. Vizsgalhatd
ugyanakkor az is, hogy a fokozott ellenérzés keretében foganatositott konkrét ruhazat
és csomag atvizsgdlds nem volt-e egyértelmiien indokolatlan a fokozott ellendrzés
céljainak fényében. A panaszos konkrét esetében ilyen egyértelmii indokolatlansagot a
Testiilet nem latott megallapithatonak. Az tehat a vonatkozd jogszabalyok alapjan
kijelenthetdé, hogy az emlitett idépontban ¢és helyszinen a renddrdk megfeleld
jogalappal, szabalyosan szolitottak fel a rendezvény helyszinére belépni szandékozo
panaszost ruhazat és csomag atvizsgalasra.

A Testiilet azonban itt fel kivanja hivni a Jelentés Megéllapitasainak VII. részében
foglaltakra a figyelmet: ,,Onmagaban az a tény, hogy a Renddrségnek a hatalyos
jogszabalyok alapjan valamilyen intézkedés megtételére. jogi lehetdsége (altalanos
felhatalmazasa) van, semmi esetre sem jelenti azt,” hogy a megfeleld rendelkezés
alapjan elrendelt intézkedés alkotméanyossagat. (aranyossagat), az alapjogok
érvényesiilése szempontjabol ne lehetne €s' kellene vizsgalni. A jogszabalyi
felhatalmazas megléte — mint a jogallami -hatalomgyakorlas alapvetd ismérve — tehat
elengedhetetlentiil sziikséges, de nem . clégséges feltétel az alkotmanyossag
szempontjabol. (...) A gyiilekezési torvény tobb szakasza egyértelmiien utal arra, hogy
a rendezvény, a rendezvényen tartézkodok biztonsdganak megdvéasa és védelme, a
gyiilekezés békés jellegének fenntartdsa a rendezd feladata és kotelezettsége, amiért
személyes anyagi felelosséggel tartozik. Fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra,
hogy a Gytv. kiilon kimondja azt, hogy a rendezvény rendjének biztositasarol a
szervezO gondoskodik, a Rendoérség pedig a rendezvény rendjének biztositdsaban a
szervezd kérésére kozremiikodik, a rendezvényt megzavard személyek eltdvolitdsarol
intézkedik. (...) A-Renddrség — mivel itt egy specidlis, a gyiilekezési jog hatdlya ala
tartozo rendezvenyrél van sz6 — alapvetden csak a szervezod, és a rendezdk kérésére és
beleegyezése (alapjan vehet részt kozvetleniil a beléptetésben. A renddrok (fokozott)
jelenléte és intézkedései még kozvetve sem iranyulhatnak arra, hogy hatasukban a
rendezvényen-résztvevoket a részvételtdl eltantoritsa, a konkrét veszelytdl fliiggetleniil
oket eldzetesen »megszlrje«. Alapvetden téves ugyanis az a gyakran hangoztatott
allaspont, hogy az a személy, aki a renddérségi beléptetést — ezzel egylitt az igazoltatast,
csomgvizsgalatot — el kivanja keriilni, feltétleniil jogellenes cselekmény
(szabalysértést, blincselekményt) elkovetésére késziil. (...) Hangsulyozni kivdnom itt
azt, hogy a fent ismertetett, a gyiilekezési jog érvényesiilésével Osszefliggd
kovetelmény korantsem zarja ki azt, hogy a Renddrség a rendezvény kozelében — a
fokozott ellendrzés keretében — a blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésével
gyanusithatd személyeket eljaras ald vonja, igazoltassa vagy mas intézkedéssel éljen.
A renddrségi eljaras hatdsaban nem lehet olyan, hogy korldtozza a gytilekezési
szabadsagat, ¢s a hozzad szorosan kapcsolodo véleményszabadsaghoz vald jogot. (...)
Az egyes rendezvényeken a Renddrség altal — akar a szervezdk kifejezett eldzetes
tiltakozéasa ellenére is — 2008. oktdber 23-a oOta alkalmazott »uj beléptetési rend«
objektive alkalmas arra, hogy a rendezvényeken egyébként résztvenni kivanokat a
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részvételtdl visszatartsa, sziikségtelenil ¢és aranytalanul korlatozta a békés
gylilekezéshez vald jogot. (...) Mindezekre tekintettel ismételten megéllapitottam,
hogy a BRFK azon eljarasa, miszerint a gylilekezési jog hatdlya ald tartozo
rendezvényeken a rendezvényt biztositd renddrok beléptetésben valdo fokozott
részvételét, a beléptetéssel egybekdtott igazoltatast, csomag- és ruhazatvizsgalatot
rendelt el, a békés gylilekezéshez vald joggal Osszefiiggd visszassdgot okozott.” A
Testiilet elviekben egyetért az allampolgdri jogok orszaggytilési biztosdnak fenti
megallapitasaival. Mint ahogyan a gyiilekezési jog szabad gyakorldsa 0sszefiiggésében
a Testiilet maga is felhivta a figyelmet tobb izben arra, hogy a fokozott ellenérzés sok
esetben tapasztalhato térbeli és idObeli parttalansdga (pl. egész Budapest teriiletére
tobb napra elrendelt fokozott ellendrzések) vagy a kozteriileti rendezvények olyan
moddon vald korbe kordonozdsa, ami akar a bejutast, akdr az-azon vald részvételt
jelentdsen és indokolatlanul korlatozza komoly aggélyokat hordoz ezen intézkedések
aranyossagat illetben. A konkrét panasziigyben azonban.a: Testiilet ugy itélte meg,
hogy a panaszos gyiilekezéshez valo joga nem szenvedett sérelmet, mivel a renddrségi
dokumentumokbol is kideriil, hogy a konkrét remdezvény szervezdje elallt a
rendezvény biztositdsarol torténd targyalastol, és-kordbban ugyanezen szervezd mas
rendezvényein mar tobb alkalommal el6fordultak rendbontd, a kozrendet és a
kéznyugalmat megzavard cselekmények, illetve.e rendezvényeken tomegesen jelentek
meg kozbiztonsidgra veszélyes eszkozokkel.\Igy nem tekintheté sziikségtelennek és
aranytalannak a rendezvényre belépok ‘ruhdzatdnak ¢és csomagjainak atvizsgalasa
ebben az esetben, az elrendelt fokozett ellendrzés alapjan pedig mindezt megfeleld
jogalap birtokdban végezte a renddrseg. A Testiilet azonban onmagéaban ezt a fajta
beléptetési modszert (korbekordonozas, kevés szamu ellendrzo-ateresztd pont, minden
belépni szadndékozo kivétel nélkiili alapos atvizsgaldsa), ennek az automatikus,
mérlegelés nélkiili alkalmazasat — az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosaval
egyetértésben — az_ elobbiekben Kkifejtettek szerint kifogasolhatonak tartja.
Hangsulyozottan azonban a konkrét tigyben a panaszos gyiilekezési joganak sérelmét
nem allapitotta. meg:

3) A rendelkezésre all6 dokumentumok szerint a rendérok tobb alkalommal is
felhivtak a panaszos figyelmét arra, hogy ha be kivan jutni a rendezvény helyszinére,
atvizsgalasnak kell aldvetnie magat. Ezt a panaszos tObbszor is hatarozottan
megtagadta, és kijelentette, hogy ennek ellenére be kivan jutni a helyszinre. Ezt
kovetden a szazadparancsnok r. fohadnagy utasitdsara a panaszost eldallitottak
szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személyként, akivel szemben az eljaras
azonnal lefolytathatd. Még beszallitasa elott igazoltattdk, és ruhézatat, valamint
csomagjait is atvizsgaltak, ugy tltették be aztan az eldallitd szolgalati jarmibe.

A Testiilet itt felhivja a figyelmet arra, hogy az az atvizsgdlds, amelynek a panaszos
nem vetette ald magat, a Szolgalati Szabalyzat 40. § (2) bekezdésének d) pontja szerint
mindsiil — tekintettel a szdzadparancsnok r. fOhadnagy azon a renddrségi
dokumentumokban idézett kijelentésére, hogy ,,fokozott ellendrzést rendeltek el, ezért
mindenkit, aki erre a rendezvényre be kivan menni, atvizsgalnak”. Az atvizsgalas ezért
itt nem Onalld intézkedés volt, nem igazoltatashoz kapcsolodott, nem személyi
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szabadsagot korlatozo intézkedés tette sziikségessé; hanem azért helyezték kilatasba,
mert a panaszos a rendezvény helyszinére be kivant 1épni. Ilyen esetben, ha ennek az
atvizsgalasnak a panaszos nem kivanja aldvetni magat, az nem jelenti az Rtv. 19. § (2)
bekezdése szerinti jogszeri intézkedésnek vald ellenszegiilést, éppen ezért az a
Renddrség részér6l nem is kikényszerithetd, nem kotelezhetik a panaszost az
atvizsgalasra. Ez logikailag sem volna helytallo, mert ezzel — mivel az atvizsgalas a
beléptetéshez kapcsolddott — kozvetve arra is kényszeritették volna a panaszost, hogy
1épjen be a rendezvény helyszinére. Eppen ezen ellentmondas felolddsa érdekében
rendelkezik tigy a Szolgalati Szabalyzat 40. § (3) bekezdése, hogy ha az atvizsgalasra
meghatdrozott teriiletre belépd személyek esetében keriil sor, és ehhez az illetd
személy nem jarul hozzd, akkor ,,a beléptetést meg kell tagadni.” Ilyenkor tehat a
jogkovetkezmény az, hogy a panaszost nem engedik belépni, még ha 6 tgy is
nyilatkozik, hogy tdvozni sem hajland6 (a verbalis ellenszegiilésen kiviil fizikai
ellenszegiilést egyébként sem tanusitott, nem probalt a: helyszinre erdszakosan a
rendorok kozott ,,betorni” stb.). Mikor a rendérok ezt a rendelkezést figyelmen kiviil
hagytak, és az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontjat helyteleniil értelmezve a panaszos
eldallitasa feldl intézkedtek, sulyosan megsértették a panaszos tisztességes eljarashoz
val6 alapvetd jogat. Ez az eljaras ugyanis az Rtv. 15. §-a és a Szolgalati Szabalyzat 40.
§ (3) bekezdése szerint jogsértd volt, €s nem egyeztethetd Ossze az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontja szerinti eldallitasi indokkal sem. A renddrok akkor jartak volna el
jogszerlien és aranyosan, ha a panaszost’'— miutan egyértelmiien felszolitottdk az
atvizsgalasra, kozolvén, hogy ez a- beléptetéshez sziikséges, €s miutdn & ezt
egyértelmiien megtagadta — egyszerien nem engedik a rendezvény helyszinére
belépni. Mivel nem ez tortént, hanem tévesen és aranytalanul az eldallitds, mint
személyi szabadsagot a leginkabb korldtoz6 intézkedés keriilt alkalmazasra, ezért
megallapithatd a panaszos személyi szabadsaganak sulyos sérelme is — tekintettel arra,
hogy az eldallitas megfeleld jogalapja hidnyzott.

4) Az eloallitas szukségtelen voltat a fentiek mellett az is jol bizonyitja, hogy ugyan a
panaszost — az imént irtak miatt tévesen — ruhdzat és csomag atvizsgaldsnak vald
ellenszegiilés . miatt (illetve ennek tovabbfolytatisa miatt, ami szintén komoly
értelmezési problémakat vet fel) allitottak eld; mégis, miel6tt 6t az eldallitd szolgalati
jarmire_felszallitottak, ruhdzatat és csomagjat atvizsgaltdk [vo. Indokolas II. rész 5)
pont: ,.Ezt kovetden a panaszos ruhazatanak atvizsgalasara keriilt sor, »aminek eleget
tett«], ahogy ezt a rendelkezésre all6 renddrségi dokumentumok és a videofelvétel is
tanusitja. Valdjdban tehat a rendérség eredményesen végre tudta hajtani azt az
intézkedést a panaszossal szemben, amely megtagadasaért 6t eld kivantak allitani, és
amely egyébként is csak a beléptetéshez kapcsolddott, megtagadasa ezért eldallitassal
semmiképp sem szankcionalhato.

Az Indokolas II. részének 6) pontjaban ismertetett jelentéssel kapcsolatban a Testiilet
le kivanja szogezni, hogy az valamennyi intézkedés és kényszeritd eszkdz-alkalmazas
jogalapjan tévesen jeloli meg. Igazoltatasra €s atvizsgalasra ugyanis jogszerlien a
fokozott ellendrzésre hivatkozva lett volna lehetdség, nem pedig az Rtv. 29. § (1)
bekezdése, illetve 31. § (1) bekezdése alapjan. Az eldallitas jogalapjaként megjeldlt
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Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont a fent irtak miatt téves, a bilincs alkalmazdsanak
alapjaként megjelolt Rtv. 48. § d) pont pedig azért, mert — ahogy a videofelvételen
egyértelmiien latszik — semmifajta ellenszegiilés megtorésére nem keriilt sor, a
panaszos Onmagatol ment az eldallitd szolgalati jarmiihdz, majd szallt fel arra, ahol
mar az eldallitottak szamdra elkiilonitett helyen vald elhelyezésekor keriilt sor a
megbilincselésére. Eppen ezért jogtalan és sulyosan téves a mindezt jogszeriinek,
szakszerinek ¢€s ardnyosnak értékeld parancsnoki vélemény és kivizsgalas is. E
koriilmények ugyancsak megvalositottdk a panaszos tisztességes eljarashoz valod
alapvetd joganak stlyos sérelmét.

5) A panaszos megbilincselésével kapcsolatban a Testiilet kiilon-felhivja a figyelmet
arra, hogy az Indokolds II. részének 5) pontjdban ismertetett jelentés kiilon is kiemelte,
hogy a panaszos, miutan kozolték vele, hogy eldallitasara fog sor keriilni, ,,arrogans
magatartasat abbahagyta és minden utasitdsnak engedelmeskedett”. Az is tartalmazza a
jelentés, hogy a panaszos kérdésre valaszolva elmondta, nincs nala kozbiztonsagra
veszélyes eszkdz. Mindezek alapjan sem a r. torzsOrmester altal megjelolt Rtv. 48. § d)
pont szerinti bilincselési indok, sem mas torvényes indok megléte nem allapithatod
meg, a bilincselés feltételei ezért a Testiilet szerint nem alltak fent. A Testlilet ezért
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszossal szemben indokolatlanul alkalmaztak
kényszeritd eszkozt, amely megvaldsitotta az.emberi méltosaghoz valo alapvetd joga,
¢s a személyi szabadsaga stlyos sérelmét:

6) A panaszos el6éallitdé szolgalati jarmiithoz kisérése (mikdzben két renddér a ruhdjat
fogja, de egyenes testhelyzetben, Onvédelmi illetve eldallitd fogas nélkiil vezették)
nem tekinthet6 testi kényszet alkalmazasanak, mert ahogy a videofelvételbdl is kitlint,
a panaszos sajat akaratabol, kényszerités nélkiil haladt a kijel6lt irdnyba, ellenszegiilést
nem tandsitott, és a.rendérok nem is kényszeritették. Atkisérésére atvizsgalasa és
eldallitasa biztonsagosabb, nyugodtabb koriilmények kozotti foganatositasa érdekében
lehetett sziikség;. ahogy ez a videofelvételbdl is kitlinik, illetve az Indokolas II.
részének 5) (pontjaban ismertetett jelentés is tartalmazza. Alapjogsérelmet ez a
panaszos oldalan nem okozott.

7) A panaszos kifogédsolta a renddri intézkedés formai szabalyainak mell6zését is,
azonban a panaszbeadvanyadban maga is leirta a vele szemben fellépd rendérok
azonositd szamait, valamint, hogy a szandékolt ruhdzat ¢s csomag atvizsgalasnak a
rendezvény helyszinére torténd belépés volt az indoka. A renddri jelentések — a
panaszos beadvanyaval tobb ponton egybevagva — részletesen tartalmazzak, hogy tobb
renddr, majd végiil a parancsnok is odament a panaszoshoz, ¢és kozolték vele, hogy
fokozott ellendrzést rendeltek el, emiatt az e rendezvényre belépni szandékozokat
atvizsgalasnak vetik ald. A jelentések és vallomdsok szerint a panaszos tobbszor is
megkérdezte a rendOrok azonositd szamat (a videofelvétel szerint azt tarsainak
hangosan be is diktalta), valamint elédllitdsa indokat, amelyet tobben is minden
esetben kozoltek vele. Osszességében tekintve ezért e koriilmény kapcsan a panaszost
alapjogsérelem nem érte.
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8) A panaszos sérelmezte azt is, hogy az egyik renddr kicsavarta a kezét, ki akarta iitni
beldle a fényképezdgépét, mikdzben fenyegeté hangon azt kdvetelte tdle, hogy azt
tegye el. E koriilményrol szintén a r. térzszaszlos Indokolés II. részének 5) pontjdban
ismertetett jelentése szol részletesen. Eszerint mikdzben a panaszos ruhdzatat
atvizsgalta, észlelte, hogy a panaszos kezén egy fényképezOgép 16g. Azért, hogy ez
meg ne sériiljon, illetve, hogy a panaszos mdasnak azzal ne okozhasson sériilést, a
panaszos tajékoztatdsaval ki akarta venni a kezébdl, és a zsebébe tenni. Mivel azonban
a panaszos ez ellen tiltakozott, a rendér megkérte 6t, hogy akkor 6 maga tegye zsebre a
fényképezdgépet. A fényképezdgép a videofelvétel szerint a panaszos.csomagjidban
volt még a Gyorskocsi utcai objektumba torténd eldallitasakor is, (@ videofelvétel
alapjan szemmel lathatoan nem sériilt allapotban. Ezért megallapithato, hogy a fent
leirtak miatt nem sériilt a panaszos tulajdonhoz val6 alapveto joga.

V.

A panaszos beadvanydnak masodik felében ‘az « elballitasaval kapcsolatos
koriilményeket kifogasolta. Allitasa szerint nemtn kapott igazolast az eldallitas
id6tartamarol, €s csak nyolc 6rat meghalado idotartam letelte utan szabaditottak. Ekkor
kapta kézhez az elballitas idOtartamat négy oraval meghosszabbitd hatarozatot is,
amelynek indokolasat nem tartotta elfogadhatonak. Késobb azt is kifogésolta, hogy
étkezést szamara nem biztositottak eldallitdsa idGtartama alatt; valamint azt is, hogy
egy kiillon helyiségben ingdsagait ~elvették, ruhadarabjait egyenként atnézték,
mikdzben meztelentil kellett varakoznia, majd felszolitottak, hogy haromszor forduljon
korbe, kozben testrészeit hosszasan nézegették, ezt kovetéen felszolitottdk, hogy
haromszor guggoljon le, a talpat emelje fel, majd a nemi szervét is emelje fel. A
panaszos azt is kifogasolta, hogy mindezt nem orvos kérte tdle. Mikor hozzatartozoja
¢rtesitését kérte a panaszos, ezt a rendOrség szdmara nem biztositotta. Végiil
kifogasolta, hogy a-szamara kiallitott igazolason az Allampolgéari Jogok Orszaggyiilési
Biztosdnak a cime rosszul van feltiintetve.

1) Az Rtv, 2. § (1) bekezdésének masodik fordulata szerint: ,,A Renddrség tiszteletben
tartja, és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait.” A 18. § (1)—(3)
bekezdései alapjan: ,,(1) A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy
egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti
az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a Renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkora
vagy gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét
vagy gondnokat. (2) A Renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a
fogvatartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges
ellatasardl. A sérilt, beteg vagy mas okbodl siirgds orvosi ellatasra szoruld
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni. (3) A fogvatartott jogait csak annyiban
lehet korlatozni, amennyiben az a szokés vagy elrejtézés, a bizonyitasi eszkdzok
megvaltoztatasdinak ~ vagy  megsemmisitésének = megakadalyozasat,  0jabb
blincselekmény elkovetésének megeldzését, illetdleg az Orzés biztonsagat, a fogda
rendjének megtartasat szolgalja.” A 31. § szerint: ,(1) Akivel szemben személyi
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szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhédzatit a rendor a
tdmadasra vagy az Onvesz€ly okozéisara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja. (2) A ruhdzat atvizsgéladsat — halaszthatatlan eset
kivételével — az intézkedés ald vonttal azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés
nem torténhet szeméremsérté modon.” A 33. § (3) és (4) bekezdései alapjan: ,,(3) A
Renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb
8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult meg, indokolt esetben
ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eldallitds idOtartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell
szamitani. (4) Az eldallitottat szOban vagy irdsban az eldallitds okardl tajékoztatni kell,
¢s az eldallitas idotartamardl részére igazolast kell kiallitani.”

A rendOrségi kép- ¢és hangfelvétel készitésrol az Rtv. 42. § (1) bekezdése azt mondja
ki, hogy: ,,A Renddrség a renddri intézkedéssel, illetve azellatott szolgalati feladattal
Osszefliggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a. kornyezetérdl, illetdleg a
rendori intézkedés szempontjabol 1ényeges koriilmeényrdl, targyrol képfelvételt,
hangfelvételt, kép- és hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet.” Az értelmezd
rendelkezések kozott pedig az Rtv. 97. § b) és h)‘pontjai igy szolnak: ,,b) ruhdzat: az
intézkedéssel érintett személy testén viselt, illetéleg az intézkedés helyszinén nala
1év6, vagy a kozvetlen feliigyelete alatt, illetve rendelkezésére allo ruhdzat, csomag és
targy; h) fogvatartott: akit torvény, illetdleg torvény alapjén kiadott hatosagi hatarozat
alapjan a szabad mozgashoz és; tartézkodasi hely szabad megvalasztdsdhoz vald
jogéaban korlatoznak (Orizetbe vett;” €ldozetesen letartoztatott, kdzbiztonsagi Orizetben
1év6, elfogott és eldallitott,~eldvezetett)”. A Szolgalati Szabalyzat az eldallito
helyiségre vonatkozo6 szabalyok kozott, az 51. § (3) bekezdésben igy rendelkezik: ,,Az
el6allitd helyiségben tortend elhelyezéskor, az eldallitott, elOvezetett, visszatartott
személyt fel kell vilagositani az intézkedés varhaté iddtartamarol. Ruhazatat at kell
vizsgalni, ¢s tole el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogva tartdskor sem
tarthat magéanal. Nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszarol, sziikség esetén
orvosi ellatasban kell részesiteni.”

A Testiilet idézi a Jelentés Megallapitasainak IV. részében foglaltakat is: ,,Az eléallitas
foganatositdsara meghatarozott szabalyok nem rendelkeznek arrdl (igy eld sem irjak
kotelezéen), hogy az elhelyezést megel6zéen — az el6zéekben bemutatott — alapos,
meztelenre vetkdztetéssel jard ellendrzést le kellene folytatni. A Renddrség Szolgalati
Szabalyzatar6l 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 51. § (3) bekezdése szerint az
eldallitd helyiségben torténd elhelyezéskor, az eldallitott (...). Ruhdzatat at kell
vizsgalni, és téle el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogva tartdskor sem
tarthat maganal. (...) A fogvatartottak befogadasi eljarasa azonban lehetévé (de nem
kotelezové!) teszi a motozast. A renddrségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.)
BM rendelet (a tovabbiakban: fogdaszabalyzat) alkalmazisaban fogvatartott a
blinligyi, a szabdalysértési, a kozbiztonsagi Orizetes, az eldzetesen letartoztatott,
valamint az elitélt és a szabalysértési elzarast toltd, amennyiben szdmara a fogvatartas
helyéiil rendoérségi fogdat jeloltek ki. (Figyelemmel arra, hogy a fogdaszabalyzat a
fogvatartott fogalmat kizarélag annak alkalmazéasaval 0sszefliggésben hatarozza meg,
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nem okozhat valds problémat az sem, hogy az Rtv. 97. § h) pontja fogvatartott
fogalmat ettdl eltéréen hatarozza meg.) (...) A befogadéas fogdaszabalyzat 16. § (1)
bekezdése pedig a kdvetkezOképp rendelkezik: ,,Befogadaskor a fogvatartott ruhazatat
at kell vizsgalni, sziikség esetén motozésnak vethetd ald. A motozas elvégzésével
azonos nemi személyt kell megbizni. A motozas indokolt esetben kiterjedhet a
testiiregek orvos altali atvizsgaldsara is. A vizsgalatok sordan mas fogvatartott, a
motozasnal a fogvatartottal ellentétes nemii személy sem lehet jelen.« 2009. marcius
15-én az eldallitasok foganatositdsara ugyan egyébként renddrségi fogdaként mikddo
épiiletben keriilt sor, azonban a legelemibb gondossag esetén meglehetésen konnyedén
megallapithat6 lett volna, hogy a vizsgalt esetben nem a fogvatartottak befogaddsara
vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. (...) Mindezek alapjan megéllapitottam, hogy
a rendOrség eljarasa az eldallitottak levetkdztetése miatt az embertelen és megalazo
banasmod tilalmaval Osszefiiggd visszassagot okozott. /A renddrség vizsgalt
eldallitaisok sordan folytatott eljarasanak nem lehetett .indoka az sem, hogy a
fogvatartott fogalmat a fogdaszabalyzat (mint specialis. szabaly) az Rtv.-nél (mint
generalis szabalynal) sziikebben hatarozza meg.”

A kifogasolt levetkdztetéssel kapcsolatban —"amely a panaszoson kiviil masokat is
érintett, akik ugyanott keriiltek eldallitdsra — a Testiilet emlékeztet arra is, hogy a
Renddrség belsd vizsgalatot rendelt el. Ezen vizsgalat megallapitasai az Indokolas II.
részének 4) pontjdban  olvashatoki / A  Renddérség kozleménye szerint
(www.police.hu/friss/BRF-20090318 90:html) a befogadas szakszeriitlenségéért
felelos osztalyvezetd, a befogadast végrehajtdo fogdadr és a szabalysértési eljarast
lefolytato két eléadoval szemben.fegyelmi eljaras indult.

2) A Testiilet a Fogdaszabalyzat idézett 1. §-anak (1) bekezdését, 16. § (1) bekezdését,
az Rtv. 31. §-at, valamint.a Szolgalati Szabalyzat 51. § (3) bekezdését egymasra valod
tekintettel értelmezve megallapitotta, hogy a Fogdaszabalyzat 16. § (1) bekezdése volt
az a rendelkezés,.amely alapjan a panaszost a rendorok levetkdztették és igy testrészeit
hosszasan, killonbozé pdzokban nézegették. A renddrségi dokumentumok nem
nevesitik egyertelmiien a panaszos altal elszenvedett ezen intézkedést, a Testiilet
értelmezéscben nyilvanvaldoan nem tekinthetd a ruhdzat atvizsgaldsanak a meztelen
test'szemreveételezése, igy a Testiilet attol fliggetleniil motozasnak tartja az intézkedést,
hogy.a panaszos testét az eljar6 rendérok nem érintették meg (ezért nem volt kotelezd
orvos bevondsa). A Fogdaszabalyzat nem ismer a ruhdzatitvizsgalds ¢és a motozas
kozotti atmenetet jelentd jogintézményt, és mivel a meztelen test szemrevételezéssel
vald ellendrzése a ruhdzat atvizsgalasandl mindenféleképpen tobbet jelent, igy csak
motozasnak mindsiilhet — erre ugyanis motozas soran lehetdség van, még ha a
megmotozott személy testiiregeit nem is vizsgaljak at, az ugyanis motozas sordn nem
kotelezd, az a motozdsnak nem fogalmi eleme. [A Testiilet mellékesen megjegyzi,
hogy akkor is sziikségtelen és aranytalan lett volna a panaszos Fogdaszabalyzat
szerinti megmotozasa, ha azt az esetében nem tévesen alkalmaztak volna, a 16. § (1)
bekezdése ugyanis azt csak ,,sziikség esetén” teszi lehetdveé, marpedig a panaszossal
kapcsolatban a rendelkezésre all6 dokumentumokban semmi nem mutatott arra, hogy
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sziikséges lett volna megmotozni (Onkdrositdsra vagy a fogvatartds biztonsaganak
veszélyeztetésére alkalmas targyat probalna a testfeliiletén becsempészni). ]

A Testiilet a BRFK hivatalvezetdjének 6sszefoglalo jelentését — az abban foglaltakkal
Iényegében egyetértve — a kovetkezdvel kivanja kiegésziteni. Az 6sszefoglald jelentés
szerint belsd vizsgalat folyt a kérdéskorben, melynek soran megallapitast nyert, hogy a
fogdadr — megfeleld eligazitas hidnyaban — az eldallitasra vonatkozé szabalyok helyett
a szigorubb, fogdai befogadasra vonatkozé eldirasokat alkalmazta, amikor ,az
eléallitott személyek teljes, levetett ruhazatat, ezt kdvetden testfeliiletét,is atvizsgalta.
Ez az intézkedés aranytalan és indokolatlan volt.” A fent kifejtettek miatt — kiilonos
figyelemmel a jogszabaly személyi hatalyat megéllapitdé 1. §-dnak (1) bekezdése
rendelkezéseire (Orizetes, elOzetes letartoztatott, elitélt és a szabalysértési elzarast
toltd) — a panaszossal mint eldallitottal szemben a Fogdaszabalyzat nem volt
alkalmazhato6, igy levetkOztetésének és ilyen modon torténd atvizsgalasdnak a
jogalapja sem volt meg, ezért az aranyossag és indokoltsag kérdése az 6 esetében fel
sem meriilhetett: a vele szemben foganatositott intézkedés (motozas) jogtalan volt. A
motozas az emberi méltosagot sulyosan sértd, megalazonak tekinthetd eljards, amely
csak abban az esetben lehet jogszeri alapjog-korlatozas, ha megfeleld jogalap
birtokaban és az aranyossadg kovetelményét szem eldtt tartva foganatositjadk. A
panaszos esetében ezek a feltételek nem-alltak fenn, ezért a Testiilet megallapitotta,
hogy a jogalap nélkiili motozas sulyosan sértette a panaszos emberi méltéosaghoz valo
alapvetd jogat, és belelitkdzott a megalézo elbanas alkotmanyos tilalmaba is — amelyet
egyébként mind a Fogdaszabalyzat, mind az Rtv. specialisan is nevesit.

A Testiilet emellett felhivja .a figyelmet arra a jogbizonytalansagra, amelyet az
eldallitottak — mint személyi szabadsaguktol megfosztott személyek — helyzetének
szabalyozatlansaga okoz."Egy ilyen sulyt jogkorlatozas esetén elengedhetetlen, hogy
az ¢érintettek statuszat, jogait és kotelezettségeit részletes normdk rendezzék. A
probléma megoldasa’ érdekében a Testiilet jelezni fogja aggalyait az Igazsagiigyi és
Rendészeti Miniszternek.

3) A panaszbeadvany azon részét illetéen, amelyben a panaszos azt sérelmezte, hogy
hozzatartozdja értesitését nem tették lehetévé szamara, a Testiilet a kdvetkezOket
allapitotta meg. Az Rtv. 18. § (1) bekezdése teljesen vilagosan fogalmaz, amikor
kotelezden eldirja, hogy fogvatartott részére [és itt az Rtv. 97. § h) pontja szerint az
eléallitott is fogvatartott] biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat
vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat.
Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési
kotelezettség a Renddrséget terheli. E torvényhellyel kapcsolatban a Testiilet mar a
130/2008. (XI. 5.) sz. éallasfoglaldsa Indokolasa IV. részének 2) pontjdban felhivta a
Rendérség figyelmét arra, hogy ezt a lehetdséget elsédlegesen a panaszosnak kellett
volna biztositani, és csak akkor a Renddrség feladata a hozzatartoz6 vagy mas személy
értesitése, ha a fogvatartott nincs olyan helyzetben, hogy e jogédval élhessen. A
Testiilet szerint ennek elmaradésara a konkrét esetben nem elégséges magyarazat az,
hogy a BRFK Kd&zponti Fogdéban nincs tigyeletes tiszt, aki az eldallitottak jogainak
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biztositasaért felelds lenne [vO. Indokolas II. rész 4) pont]; ez ugyanis nemcsak
ilyesfajta sulyos szervezési mulasztds eredménye. A Testiilet véleménye szerint
legminimalisabb elvarasként is tdmaszthat6, hogy a jogkorlatozé intézkedéseket
foganatositd rendérok ismerjék az Rtv. vonatkozé szabdlyait, féleg az ilyen és ehhez
hasonldan fontos garancidlis rendelkezéseket, amelyekrdl nekik adott esetben
felvilagositast kell adniuk — még tligyeletes tiszt, vagy ,,rendelvény” hidnyéaban is. Ez a
megallapitds fokozottan igaz a fogvatartottakkal szolgalati beosztasuknal fogva
tipikusan kapcsolatban all6 rendérokre. Téves tehat az a megallapitds, amely szerint a
fogdadroknek sem joguk, sem kotelezettségiik, sem lehetdségiik  .nem volt a
fogvatartottak hozzatartozéinak értesitésére. Ilyen szempontbol az sem relevans, hogy
nem volt fellelhetdé annak dokumentalt nyoma, hogy a panaszos kérte volna
hozzatartozdja értesitését — ugyanis annak sincs semmilyen dokumentalt nyoma, hogy
a panaszos egyértelmiien hangot adott volna azon szandékanak, hogy ezt nem kéri.
Marpedig a panaszbeadvanyban a panaszos vildgosan leirta; hogy hozzatartozoja
értesitését kérte, amelyre szoban azt a valaszt kapta, hogy az ,jilyen esetben nem
szokas, csak Orizetbe vételnél” (ez egyébként tartalmilag megegyezik a BRFK
hivatalvezetdjének 0Osszefoglald jelentésében irt-kifogassal, miszerint szabalysértés
elkovetése miatt eldallitott személyek esetében nem keriilt rendelvény kiallitasra, ezért
a fogdadr nem tudhatta, hogy az eldallitott kivel tarthat kapcsolatot).

Mindezek miatt a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos azon fogvatartotti jogatol
valé megfosztasa, hogy valamelys hozzatartozdjat vagy mas személyt értesithessen —
kiilonosen egy ilyen hossz “eldallitas esetében — megvaldsitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak sulyos sérelmét.

4) A panaszos azt is sérelmezte, hogy miutan letelt az eldallitdsara nyitva allo nyolc
Ords torvényi hataridd, az ennek meghosszabbitasardl szold hatarozatot mar csak
szabaditasakor, 2 ora 57 perckor kapta kézhez. A panaszos eldallitdsa 9 o6ra 29 perc
hosszisagu volt,.ami masfél 6radval hosszabb, mint az Rtv. 33. § (3) bekezdésében
foglalt hatarido. Ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 6raval
meghosszabbithatja, bizonyos feltételek fennalltakor. Az egyik feltétel az, hogy erre
indokolt' esetben keriiljon sor. A panaszos iigyével kapcsolatban tobb eljarasi
cselekményt is foganatositottak (befogadéds, orvosi vizsgalat, meghallgatasok,
hatarozathozatalok stb.), és a panaszoson kiviil még sok mas személyt is eldallitottak
azonos id6ben, igy a hosszabbitasrol sz0lo hatarozat indokolasa — rovidsége ellenére —
még elfogadhato is lehetne, ha egyébként a Testiilet a fent irtak szerint nem allapitotta
volna meg, hogy maga az el6allitas is jogalap nélkdl tortént [vo. Indokolas IV. rész 3)
pont]. Azonban a masik feltétel, hogy ahhoz, hogy az id6tartam meghosszabbitasa
hatalyosuljon is, azt — lehet6leg dokumentalt médon — kozolni kell az eldallitottal,
mégpedig még a nyolc 6ras iddtartam letelte el6tt. Ha ugyanis ezt kovetden hozzak
meg a hatdrozatot, vagy azt idében meghozzak, csak éppen az érintettnek nem hozzak
a tudomasara, akkor a nyolc 6ras torvényi hatdridd leteltétdl egészen addig, amig az
eléallitott tudomdst nem szerez eldallitdsa idejének meghosszabbitasarol, a
fogvatartdsa jogtalannak mindsiil. Alapvetd jogelvek szerint sem varhat6 el ugyanis az
eléallitott személytdl, hogy egy olyan kotelezd -eldirasnak (adott esetben a
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hosszabbitasrol szold hatarozatnak) megfelelden viselkedjék, amelyet neki nem
hoznak a tudoméséara. A nyolc oran tuli eldallitas tehat fogalmilag csak akkor lehet
jogszerli, ha a meghosszabbitasr6l szo6lo hatdrozatot még a nyolc 6ra letelte elott
megismertették az eldallitottal. Jogsértd a renddrség azon magatartasa, hogy a nyolc
orat meghalad6 eldallitds végén, tobb mds dokumentummal egylitt adja at az
eldallitottnak a hosszabbitasrol sz6ld hatarozatot — ahogy ez a panaszos esetében is
tortént, hiszen ¢ a beadvanyaban is utalt ra, és ott a helyszinen is rogton kézzel rairta a
hatarozatra, hogy azt eldallitdsa végén, 2009. marcius 16-an 2 6ra 57 perckor kapta
kézhez. Erre a BRFK hivatalvezetdjének Osszefoglalo jelentése is utalt, elismerve
ugyanakkor azt is, hogy a hatarozat panaszossal valo kozlésének idépontja nem ismert.

A rendérség ezért azzal a magatartasaval, hogy az egyébként is-jogalap nélkiili nyolc
Ora idGtartamt eldallitds utdn mintegy masfél ordn keresztiil jogszerttleniil tartotta
fogva a panaszost, és vele a nyolc 6ran beliil nem tudattak azt, hogy eldallitasat meg
fogjak hosszabbitani, sulyosan megsértette a panaszos személyi szabadsagat, és a
tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat.

A személyes szabadsdg korlatozdsa a Testiilet allaspontja szerint az egyik
legsulyosabb alapjog-korlatozds, mely a renddri intézkedésekkel Osszefliggésben
felmeriilhet, ezért annak indokoltsagaval, okszeriségével ¢és jogszeriiségével
Osszefliggésben az eljarasi garanciak fokozott érvényre juttatdsa mindenképpen
indokolt.

Az Alkotmanybirosag a 66/1991. (XI1.21.) AB hatarozatban megallapitotta: a
személyes szabadsag alkotmanyos alapjogat torvény — a biintetd jogszabaly — az
Alkotméany megengedd rendelkezése folytan korlatozhatja. A személyes szabadsagnak
jogszerti (’torvényes’) elvondsa is okozhat alaptalan sérelmet. Az egyes korlatozo
rendelkezések csak-akkor fogadhatok el alkotményszertinek, ha az altaluk elérni kivant
¢s alkotmanyosan elismert célhoz képest a korlatozas sziikségszerli és aranyos.

A 13/2001¢ (V.14.) AB hatarozat rogzitette, hogy Az Alkotmanybirosag az alapjogi
korlatozast rakkor tekinti indokoltnak, ha az valamely mas alapvetd jog biztositasa
vagy alkotmanyos cél érdekében torténik. Az Alkotmanybirosag a 13/2003. (IV.9.) AB
hatarozatban pedig ramutatott arra, hogy a személyi szabadsag sziikséges és ezen
tulmenden ardnyos korlatozésara alkotmanyos cél elérése érdekében altalaban akkor
keriilhet sor, ha azt a korlatozassal érintett személy jogsértdé magatartasa vagy
cselekménye, illetdleg kényszerit6 ok vagy nyomoés kozérdek aladtdmasztja, illetve
indokolja.

A Testlilet rdmutat, hogy az Alkotmanybirdsag a személyi szabadsdg joganak
korlatozaséaval kapcsolatban vizsgalta az Rtv. vonatkozo6 rendelkezéseit és a 65/2003.
(XII. 18.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az eldallitas és az drizetbe vétel
eljarasi rendjét meghatarozd rendelkezések megfelelnek a személyi szabadsag
atmeneti korlatozdsdhoz sziikséges alkotmanyos kovetelményeknek. (ABK 2003.
december 900., 910.). Ezeket a torvényben meghatarozott intézkedéseket a kozrend és
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a kozbiztonsag védelméhez fiiz6d6 kozérdek indokolja, €s az teszi sziikségessé, hogy
az érintett személyek a hatosaggal valo egyiittmiikodésre készséget nem mutatnak. A
személyazonossag megallapitasaval Osszefliggd jogkorlatozas (eldallitdas és fogva
tartas) kapcsan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a korlatozas
indokoltsaga mindaddig fenndll ,,amig az alkotményosan elfogadhatod cél, vagyis a
személyazonossag megallapitasa folyamatban van”.

A Testlilet mindezekre figyelemmel a konkrét {igyben ugy foglalt allast, hogy az
eléallitas indokoltsdga és aranyossaga, egyuttal okszerlisége és kivaltképp célhoz
kotottsége — maganak az eldallitasnak a jogszeriisége esetén is (tehat ha-az jogszeri
lett volna) — csak addig 4llt volna fenn, amig a panaszos altal a hatosag részérol
vélelmezetten elkOvetett szabalysértéssel kapcsolatban meg. nem  hallgattak. Ezt
kovetden — a Testiilet allaspontja szerint egyébként jogszeriitlen — fogva tartdsanak
okai megsziintek, ezt még az az esetleges koriilmény sem -indokolja, hogy adott
idépontban nagy szamban torténd eldallitasok és az ezen id6 alatt foganatositott
eljarasi cselekmények (befogadés, eljards ald vont~ személyek meghallgatésa,
hatarozathozatal) indokoltak a meghosszabbitast. Ezt -~ mindezeken feliil — még az az
esetleges koriilmény sem indokolja, ha a meghallgatast kovetd fogva tartas ideje alatt a
szabalysértési hatarozatot leirtak és az részére atadtdk, illetve atvetették. A Testiilet
allaspontja szerint ezt a részére — adatainak rogzitését kovetden — akar postai iton is
kikiildhették volna, de akar ugy is megtehették volna, hogy a személyes szabadsag
korlatozasat megsziintetik és az eljaras-ald vont panaszos pl. a folyoson varakozik,
amig a hatarozat elkésziil.

5) A panaszos — meglehetdsen. ellentmondasosan — panaszbeadvanyéaban azt allitotta,
hogy eldallitasa idétartamarél nem kapott igazolast, majd kiegészitd beadvanyaban
mar azt irta, hogy eléallitdsa 9 6ra 29 perc hosszusagu volt, és kifogéasolta, hogy a
részére kidllitott ~igazoldson az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak
elérhetdségei rosszul vannak feltiintetve. Mivel a Testiilet a Gyorskocsi utcai
objektumban (_korabban eldallitott személyek panaszbeadvanyai kapcsan mar
talalkozott ‘ezzel a problémaval, ezért felvilagositast kért a Renddrségtdl arrol, miért
szerepelnek tévesen az igazolason — panasztételi lehetdségként — mind az Allampolgari
Jogok . Orszaggytlési Biztosanak, mind a Magyar Helsinki Bizottsagnak az
elérhetdségei, ¢és miért nincs feltliintetve a Testiilethez fordulds lehetdsége. A
Renddrség erre adott valaszat az Indokolés II. részének 4) pontja tartalmazza. A vélasz
alapjan a Testiilet sulyosan aggalyosnak ¢és elfogadhatatlannal tartja, hogy a
Testiilethez fordulas lehetdségérdl vald lehetd legteljesebb tajékoztatds megadasara a
Testiilet mitkddésének megkezdését kovetd tobb mint egy év elteltével sincs a
rendOrségen beliil egységes gyakorlat, de még belsé rendelkezés vagy irdnymutatas
sem. Kifogasolhatonak tarja a Testiilet a valasz azon részét is, amely szerint a
Testiilethez fordulds lehetdségérdl szolo tajékoztatast semmilyen norma nem irja eld,
csak egy ORFK utasitds néhany rendelkezése foglalkozik a kérdéssel. A Testiilet
felhivia a Renddrség figyelmét, hogy az Rtv. 20. § (2) bekezdésének masodik
fordulata szerint: ,,Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszk0zok alkalmazasat kovetden a renddér koteles az intézkedés ala vont személyt
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tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetéségérdl.” Mivel a Testiilethez fordulas
lehetdségét — amely éppen az Rtv. IV-VI. Fejezeteit vizsgalhatja a 92. § (1) bekezdése
szerint — is e torvény, vagyis az Rtv. tartalmazza, ezért errdl is, mint az ,.e torvény
szerinti panasz lehetdségérél”, az emlitett intézkedések és kényszerité eszkoz-
alkalmazésok utan a renddrnek torvényi kotelezettsége felvildgositast adni. Ennek
elmaraddsa az intézkedés ald vont panaszjogat egyértelmiien sérti. A BRFK
hivatalvezetdjének 0sszefoglalo jelentése szerint az eldallitottak — igy a panaszos is — a
jogaikrdl és kotelezettségeikrdl szold tajékoztatast az eldallitasi jelentések szerint
megkaptak, erre azonban — a panaszos altal alairt idétartamrol sz616 igazolason kiviil,
amelyen az elérhetdségek tévesen szerepelnek — semmilyen egyéb dokumentum nem
utal.

A fent irtak miatt — kiilonos tekintettel arra, hogy a panaszos altal alairt igazolason
egyik panaszlehetéséghez tartozé elérhetdség sem volt valos, valamint a Testiilethez
fordulas lehetdségérdl egyaltalan nem is tartottdk sziikségesnek Ot tdjékoztatni — a
Testiilet megallapitotta a panaszos panaszjoganak-  stlyos sérelmét, hiszen 6t
dokumentaltan egyetlen érdemi panaszférumrol .sem tajékoztattdk helyesen. A
rendOrség ezzel nem tett eleget az Rtv. 20. §(2) bekezdésében foglalt torvényi
kotelezettségének, amelyen adott esetben az sem valtoztat jelentdsen, hogy a panaszos
feltehetden mar tudott a Testiilethez fordulas lehetdségérol, ezért is tudott aztan a
rendOrség mulasztasa ellenére élni panaszjogaval.

6) A panaszos kiegészitd beadvanyaban panaszolta, hogy szamara a mintegy 9 és fél
ora hosszl el6allitasa alatt élelmet nem biztositottak, amelyet 6 , kinzasnak” élt meg.
Az Indokolas II. részének 15) pontjaban ismertetett tajékoztatod korlevél mellékleteként
kiadott tajékoztatd szerint “az eldallitott jogosult ra, hogy Ot oOrat meghalado
fogvatartdsa esetén glelmet kérjen. A fogvatartasért felelés vezetonek kell helyi
intézkedésben szabdalyoznia, hogy ki a felelds az élelem biztositasaért. Ez a korlevél,
¢s mellékletekent “a” tdjékoztatd ugyan felfoghato az Rtv. 18. §-dban foglaltak
pontositasként, ugyanakkor a Testiilet szerint nem egyeztethetd 0ssze a jogbiztonsag
alkotmanyos kOvetelményével az a helyzet, hogy az eldallitottak étkeztetésére csak e
korlevél . melléklete tartalmaz irdnymutatdsokat. Az eldallitottak helyzetének
jogszabalyi szintli szabalyozatlansaga e koriilmény tekintetében is komoly aggalyokat
vet fel, amelyekre a Testiilet fel fogja hivni az Igazsagiigyi és Rendészeti Miniszter
figyelmét.

A panaszos esetében a BRFK hivatalvezetdjének 6sszefoglald jelentése szerint nincs
dokumentalva, hogy 6 élelem iranti igényét jelezte volna a fogdadrség felé. Egyébként
— a jelentés szerint — a Gyorskocsi utcai objektumban az emlitett napon mintegy 150
db konzerv élelmiszer allt rendelkezésre az ilyen jellegi kérések kielégitésére; mas
eldallitottak esetén tortént is konzervkiadas, ezért ha a panaszos jelezte volna étkezési
igényét, a fogdadrség szdmara biztositott volna ¢élelmet. A Testiilet véleménye szerint
— tekintettel ugyanezen 6sszefoglalo jelentés azon részére, amely arrdl szolt, hogy nem
volt jelen ligyeletes tiszt, aki az eldallitottak jogainak biztositasaért felelds lenne — nem
vilagos, hogy a Gyorskocsi utcai objektumban ki volt a korlevél szerinti, felelds vezetd
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altal kijelolt, élelem biztositasaért felelds személy. Tdle ugyanis elvarhato lett volna,
hogy az eldallitottaktol — igy a panaszostdl is — megkérdezze az eldirt idotartam letelte
utan, hogy sziikségiik van-e élelemre; igaz ugyanis, hogy a korlevél melléklete ugy
fogalmaz, hogy az eldallitott 6t o6rdt meghalad6 fogvatartas esetén jogosult élelmet
,kérni”, ezt azonban az eldallitott csak ugy tudja jelezni, ha e jogardl tud, és —
lehetdleg dokumentalt formaban — megkérdezik tdle, hogy kér-e élelmet. A panaszos
esetében erre minden bizonnyal nem keriilt sor, ezért sincs dokumentélva, hogy élelem
iranti igényét jelezte volna. A panaszos esetében a renddrség ezzel kapcsolatos
mulasztasa azért is jelent nagyfoku hanyagsagot, mert a panaszos eldallitisa majdnem
a korlevél mellékletében foglalt 6t 6ra dupldja volt, amely alatt elvarhaté lett volna,
hogy megkérdezzék a panaszost arrdl, hogy kér-e élelmezést. Mivel ennek megtorténte
vagy meg nem torténte nincs dokumentdlva, ezért nem relevans az sem a konkrét
esetben, hogy egyébként mennyi konzerv €lelmiszer allt rendelkezésre, hiszen nincs
nyoma annak, hogy errdl a panaszost tajékoztattak volna.

Ezért megallapithatd, hogy a renddérség ezen mulasztdsa,“amely miatt a panaszos nem
keriilt olyan helyzetbe, hogy a mintegy 9 és fél dra hosszu eldallitasa idGtartama alatt
(dokumentalt modon) élelmet kérhessen és kaphasson, sulyosan megsértette a
panaszos emberi méltosaghoz, és tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogat.

7) A panaszos beadvanyaban emlitette; hogy a vele szemben tortént intézkedésekrol
egy renddr videofelvételt készitett; A videofelvételt készito r. fétdrzsérmester jelentése
szerint [v0. Indokolas II. rész.7) pont] a felvétel egy része a kamera miszaki
problémaja miatt nem keriilt togzitésre. A Testiilet ezért csak az Indoklés II. részének
17) pontjdban irt rendéri magatartasokrol készitett felvételeknek jutott a birtokaba.
Ezzel kapcsolatban a felyétel masodik részérél — amelyen a panaszos a Gyorskocsi
utcai objektumban lathatd, mikozben egy renddér a személyes és lakcim adatait
bediktalta, és a panaszosrol magarol is felvételt készitettek — a Testiilet a kdvetkezd
megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 420 § (1) bekezdése szerint a renddrség csak a rendori intézkedéssel, illetve az
ellatott .szolgalati feladattal Osszefliggésben, az érintett személyrdl, kdrnyezetérol,
illetve . az “intézkedés szempontjabol lényeges koriilményrdl, targyrol készithet
felvételeket. Ezek azonban szigoruan célhoz kotottek, a célokat pedig a (6) bekezdés
részletezi. Eszerint a ,készitett felvétel, illetdleg az abban szerepld személyes adat
csak a rogzités helyszinén elkovetett biincselekmény, szabalysértés vagy a kozlekedés
szabalyainak megsértése miatt indult biintetd-, szabalysértési vagy mas hatdsagi eljaras
sordan, korozott személy vagy targy azonositdsa vagy a renddri intézkedés
jogszeriiségének kozigazgatasi eljarasban torténd vizsgalata céljabol, illetve az érintett
személy jogainak gyakorlasa érdekében hasznalhatdo fel.” Ha ezen célokbol a
felvételekre nincs sziikség, a torlésiikre vonatkoz6 szabalyokat a (7) bekezdés
tartalmazza. A Testiilet véleménye szerint amikor a panaszos mar az eldallitdsara
kijelolt épiiletben tartozkodik, igazoltatasa és ruhdzatanak atvizsgdldsa megtortént,
semmifajta legitim cél nem teszi sziikségessé adatainak a renddrségi videofelvételre
valé bediktalasat — kiilondsen lakcimadatait nem, mert azok igazoltatas sordn sem
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rogzithetdk, éppen ezért felvétel sem készitheté roluk Mindezek miatt a panaszos
adatainak a renddrségi videofelvételre vald jogszeriitlen bediktalasa alkalmas volt arra,
hogy megsértse a panaszos tisztességes eljarashoz, és személyes adatai védelméhez
val6 alapvetd jogat.

VI

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszossal szemben foganatositott
intézkedés-sorozat a konkrét esetben szinte minden elemében kifogasolhato volt. Az
egyes intézkedések ¢€s a kényszeritd eszkoz-alkalmazas kapcsan (kiilén-kiilon is
megallapithat6 volt a panaszos személyes adatok védelméhez valg alapvetd joganak a
csekély foku, személyi szabadsaganak, emberi méltosaghoz, tisztességes eljarashoz,
személyes adatok védelméhez vald alapvetd joganak, panaszjoganak pedig sulyos
sérelme; valamint az intézkedések tobb ponton is beleiitkoztek a megaldzo elbanas
alkotmanyos tilalmaba.

Mindezen egyenként ¢€s Osszességiikben is sulyos-alapjogsérelmek miatt a Testiilet a
rendelkezd részben foglaltak szerint, az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése alapjan az
allasfoglalast megkiildi az Orszagos RenddrfOkapitanynak.

Budapest, 2009. juanius 3.
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