=
éj\>

7€f\§* =
T P
I
Trororerrrfepvie () n AT T

I 808806800 g

b

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX<: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 218/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
157/2009. (VI. 10.) szamu
allasfoglalasa
A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet (a tovabémkbestllet)budapesti lakos
panaszos2009. aprilis 3-an éterjesztett panaszat a 2009. junius 10-én — drakad
Andras Kristof testlleti tag tavollétében — megttirzart Glésén hozott dontése alapjan
atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a BudapestidRdébkapitanysag — vez&thez.

A Testllet megallapitdsa szerint a vizsgalt Ugyakpjogot séft intézkedésre nem
kerilt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogfeertortént.

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

A panaszos 2009. aprilis 3-arvirjesztett kérelmében — melyet sajatkaefairassal
latott el — a 2009. marcius 31-én 17 o6ra 50 pendilkddében tortént rengtrsegi
terlletlezarassal kapcsolatban jelentette be panhasz kérte a helyszinen készitett
rendbrségi felvételek beszerzését.

A panaszos a fenti ébontban Budapesten, a XIV. kerlleti Gizella Ut @&snSey
Andor utca keresztédésében ,police” feliratl ianyagszalaggal torténitlezarashoz
érkezett. Ennek okérdl a helyszinendégndrok — a panaszos kérdése ellenére — nem
tudtak, vagy nem akartak valaszt adni.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyes adatait toroltiik.



Egy, szintén a helyszinen tartézkodé személy a @zdnositdé szamot visel
rendbrnek bemutatta a rendezvényt bejeleinatokat és megkérdeztéidd, ,nem tud

olvasni?” A rendr azt valaszolta, hogy nem tud olvasni. Ezt a peomelhaboritonak
tartotta.

A panaszos kérelmében leirta, hogy a éendljarast emberi és alkotmanyos joga,
szabad mozgashoz vald joga, a jogbiztonsaghozesszges eljarashoz vald joga
durva megseértésenek tartja.

A panasz kivizsgaladsa soran a Testllet intézkedetiggyel kapcsolatban keletkezett
rendbrségi iratok bekérésére. Ennek alapjan megallagitha

1) A panaszos altal sérelmezett terlletlezarasRerabrség Szolgdlati Szabalyzatrol
sz0l6 62/2007.(XIl. 23.) IRM. rendelet (a tovablbak: Szolgalati Szabalyzat) 27. §
(2) bekezdése alapjan kerdlt sor, oly médon, hoggizella utca és Semsey utca
kereszteégdésénél szalagkordont helyeztek ki, ezzel korl&pmogy a terlletre csak
az ott dolgozok, illetve ott lakok mehessenek lakintettel az SzDSz Székhaz
biztonsagos védelmére. A terllet lezarasara a reédyg kezdetekor kihangositoval
rendelked egy gépjarm, kereszteddésben tortént elhelyezését ket kerilt sor.

2) A fenti iddpontban és megijeldlt helyszinre Gonda LaszI6 jeteiie rendezvényt,
melynek célja ,elrehozott valasztasok kovetelése, tiltakozds Baj@ordon
miniszterelnoki jeldltsége, valamint a Bajnai Gandjeldlésében szerepet vallalé
SzDSz politikaja ellen.”

3) A panaszos azon kifogasa, hogy a (...) azonosit@nyt viseb rendrtél nem
kapott kelb felvilagositast, illetve azt kozoélte vele, hogyrmeud olvasni, a reréa
jelentése alapjan az aldbbiak szerint tortént:

,0da jott hozzam a tomegbegy férfi és igen agressziv hangon fé&skegre vont,

hogy miért hizom ki a szalagot, mert ez torvényteds az is térvénytelen, hogy a
szalagon csak »police« felirat van feltintetve, tnfdwvatalosan a »police« és a
rendbrség feliratnak valtakozva kell a szalagon szerepebs szinte utasitott, hogy
cseréliem le. Ezzel kapcsolatban még tdbb kérdéstfelém intézett, amikre
megprébaltam véalaszolni, de minden valaszomat $ehidtotta az Ujra feltett
kérdéseivel.

Végezetiul megkértem, hogy vegye fel a kapcsolatendezvény szervégvel, mert
lehet, hogy6 tud neki felvilagositast adni, hogy az egyert&irgyalason milyen
megallapodas sziletett a bejeleds a renérség kozott. Par perc elteltével a férfi
visszajott sarga rend&z mellényben és valami tébboldalas papirt eléemvéart
tovabbra is ingerllt hangnemben koézdélte, hogy claas csak el az egyeziet
targyalason készllt jegykdnyvet, mert abban nem szerepel a kordonszalagEem



valaszoltam, hogy nem az én feladatom ennek a §&gyyvben foglaltak
attanulmanyozasa, az én feladatom a kapott utasitashajtasa.”

Erre azt kérdezte: Miért nem tud olvasni? Azt vatdism: ,Nem, nem tudok olvasni.
Ez nem az én feladatom. Ha kéri, a helyszinre hiamrtietékes parancsnokot és vele
beszélje meg. Ezzel a letiséggel élt is a férfi és én ennek a kérésnek etetjem.

A hozzam kérdéssel forduld személlyel szemben nmeérkedtem, aétem szamon

kérs kérdéseire lehéségeim szerint megprobaltam valaszolni, illetve édé&seit

feltewd személy nem kdvetett el semmilyen olyan cselekmémyi intézkedésre okot
adhatott volna.”

A panaszos és a refrdég altal rendelkezésre bocsajtott dokumentumakjah a
Testllet az aldbbiakat allapitotta meg.

1) 2009. marcius 31-én 14 6réatdl 20 6raig a Budapdy. kerllet Gizella utca 36.
szam alatt 1&¥ SzDSz Székhaz elé Gonda Laszlé demonstraciotiggidoe, melynek
célja ,az ebrehozott valasztasok kovetelése, tiltakozas Bagmidon miniszterelnoki
jeloltsége, valamint a Bajnai Gordon jeldlésébeeregzet vallald SzDSz politikaja
ellen” volt. Tekintettel a bejelentett rendezvénys figyelemmel a Gizella utcaikz
méretére, mivel a biztonsagos tavolsag az SzDSkh&ztdl masképp nem volt
biztosithatd, a Gizella utca és Semsey utca kezgidsét szalagkordonnal a
rendbrség lezarta és biztositotta, hogy a lezart terilegak az ott lakdk, ott dolgozok
juthassanak be.

A Rendirség a Rengtségbl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbantvl
személy és létesitmény biztositasi intézkedésekreirfigyelmemmel 46 8-anak (1)
bekezdésében foglaltak szerint a awdg — tdbbek kozott — kdzterlletet a forgalom
elél lezarhat, terlletet lezarhat, és megakadalyoahhtjgy oda barki belépjen, vagy
onnan tavozzék.

Mindezek figyelembe vételével az adott helyen épaditban a tertiletzaras feltételei
rendelkezésre élltak, azokat a rérsdg betartva hajtotta végre szolgalati feladatait.

2) A (...) azonositészamu redrid mint mobilcsoport parancsnoka 14 ératol latdtt e
szolgalati feladatot a kordbban megjeldl helyszing&npanaszos agressziv médon
kérdésozont zuditott a refrde, aki megprobalt az altala birt informaciok gdep
valaszolni a panaszosnak, de azt nem tartottagkiétek. Rovid idvel ké$bb egy,
szintén a helyszinen tartozkodd személy jégymyvet lobogtatott és azt mondta,
hogy azon a papiron nem szerepel a kordonszalafyeftése, és kérdezte a rérgd
hogy nem tud olvasni. Erre a rémdazt valaszolta, nem, nem tud olvasni. Ez nerh az
feladata. Ha kéri, helyszinre hivja az illetékesapasnokot és vele beszélje meg.



Ezen cselekmény értékelésénél megdallapithaté, boggndr a rendelkezésére allé
adatok birtokaban préobalta tajékoztatni a panasaostazonban nem vezetett sikerre.
Ez azonban nem alapozza meg a éenthtézkedés elmulasztasat, és igy alapjog
sérelmét sem.

3) A rendirség tajékoztatasa szerint a helysiikésziilt felvételek és RK lapok nem
allnak rendelkezésre, igy azok megkuldésére neiiitlsar.

V.

A Testllet O0sszegzett megallapitasa szerint a &izsggyben alapjogot sért
intézkedésre nem kerult sor, mivel az alapjog kor@sa jogszéen tortént, ezeért
allasfoglalasat a rendelkiéreszben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2009. junius 10.
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elnok,
testuleti tag
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