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A Független Rendészeti Panasztestület 
 

159/2009.  (VI. 10.) számú 
 

állásfoglalása  
 

 
A Független Rendészeti Panasztestület (a továbbiakban: Testület) budapesti lakos 
panaszos1  2009. április 14-én előterjesztett panaszát a 2009. június 10-én – dr. Kádár 
András Kristóf testületi tag távollétében – megtartott zárt ülésén hozott döntése alapján 
 

e l u t a s í t j a. 
 
A Testületnek a panasz elbírálására nincs hatásköre. 
 
A Testület állásfoglalása ellen jogorvoslatnak helye nincs. 
 

Indokolás 
 

A panaszos 2009. április 14-én elektronikus úton panaszt jelentett be (melyet 
felhívásra 2009. április 21-én postai úton is megerősített) a vele szembeni rendőri 
mulasztással kapcsolatban, és kérte a Testületet panaszának kivizsgálására és a felelős 
megnevezésére. 
 

I. 
 

A panaszos kérelmében előadta, hogy 2009. február 28-án külföldről hazaérve, 
lakásukat feltörve találta. A helyszínre érkező rendőr a panaszos szerint korrekt 
munkát végzett, majd felhívta a panaszos figyelmét arra, hogy az első munkanapon a 
lakóhelye szerint illetékes rendőrségen feljelentés kiegészítést tehet, illetve pontosan 
rögzítik, hogy mit loptak el a betörés során, és ott fogja megkapni a panaszos a 
helyszíni szemle jegyzőkönyvet is. A panaszos ennek értelmében az első munkanapon 
megjelent a lakóhelye szerint illetékes rendőrkapitányságon, ahol mintegy 2 órás 
várakozást követően jutott a panaszfelvevőhöz, aki rendkívül udvarias volt, de nem 
                                                
1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait töröltük. 
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vette át azt a fényképeket tartalmazó CD-t, amelyen az ellopott tárgyak láthatóak lettek 
volna.  
Indokolásul azt a választ kapta a panaszos, hogy azért nem veszik át tőle a CD-t, mert 
az elkeveredhet az iratok között, majd a vizsgáló tiszt felveszi a panaszossal a 
kapcsolatot és bekéri az adathordozót. Ez azonban nem történt meg, és 2009. március 
30-i keltezéssel a panaszos megkapta a Rendőrkapitányság nyomozás 
megszüntetéséről szóló határozatát. 
 
A panaszos ezen határozat kézhezvételét követően fordult a Testülethez, illetve a 
területileg illetékes kerületi Ügyészséghez panaszával. 
 

II. 
 
A rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban Rtv.) 92. § (1) 
bekezdése szerint „akinek az e törvény IV., V. és VI. fejezetében meghatározott 
kötelezettség megsértése, a rendőri intézkedés, annak elmulasztása, a kényszerítő 
eszköz alkalmazása alapvető jogát sértette – választása szerint panasszal fordulhat az 
intézkedést foganatosító rendőri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszát az országos 
rendőrfőkapitány a Testület által lefolytatott vizsgálatot követően bírálja el.” 
 
A fent idézett rendelkezés alapján a Testület hatáskörébe kizárólag azon rendőri 
intézkedések és mulasztások vizsgálata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. 
fejezetének alkalmazásával összefüggésben merülnek fel. Ennek megfelelően a 
Testületnek 
 - a rendőri tevékenység általános elveinek és szabályainak érvényesülése 
(különösen: intézkedési kötelezettség, arányosság, azonosíthatóság, segítségnyújtási 
kötelezettség, stb.), 
 - a rendőri intézkedések vagy azok elmulasztása (különösen: igazoltatás, 
ruházat-csomag-, jármű-átvizsgálás, elfogás, előállítás, közlekedésrendészeti 
intézkedés, stb.), 
 - a kényszerítő eszközök törvényes alkalmazása (különösen: testi kényszer, 
bilincs, vegyi eszköz, sokkoló, rendőrbot, lőfegyverhasználat, csapaterő alkalmazása, 
tömegoszlatás, stb.), 
tekintetében van hatásköre eljárni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy 
mulasztást vizsgálni abból a szempontból, hogy történt-e alapjogi sérelem. 
A Testület ezen túlmenően nem rendelkezik hatáskörrel érdemi vizsgálatot lefolytatni 
más kérdésekben, így például büntetőjogi kérdések megítélése tekintetében sem. 
 
Mindezek figyelembevételével a Testület megállapította hatáskörének hiányát, ezért a 
rendelkező részben foglaltak figyelembe vételével alakította ki állásfoglalását. 
 
 
Budapest, 2009. június 10. 
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Dr. Kaltenbach Jenő  

elnök, 
testületi tag 

 
Dr. Juhász Imre  
elnökhelyettes,  

előadó testületi tag 
 
 

Fráterné dr. Ferenczy Nóra 
testületi tag 

Dr. Féja András  
testületi tag 
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