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Ugyszam: 228/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
16/2009. (l. 28.) szamu

allasfoglalasa

A Fulggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdmakiestllet) a torteli lakos
panaszos2008. szeptember 22-éns@rjesztett panaszara indult eljarasban a 2009.
janudr 28-an megtartott zart Glése alapjan — drasiulmre elndkhelyettes, testiileti tag
és Fraterné dr. Ferenczy Nora testileti tag kul@éményével — szlletett
allasfoglalasat

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv, a Budapesti qRéidapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) vezetjéhez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyakapjogot séft intézkedésre nem
kerllt sor, ezért a Testilet a RérgEgbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 93.8-anak (2) bekezdése szanmainasz attetel@rdontott.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

A panaszos a 2008. szeptember 20-4&n Budapest, di3&mpatéren szervezett
rendezvény soran vele szemben alkalmazottaremitézkedések ellen terjesztetté el
panaszat, és kérte a Testllet vizsgalatat.

I
A panaszos beadvanyaban a torténteket az alabieaitsadja €. 2008. szeptember
20-an, a Szabadsag téren tobb ezer emh#t @3sze az oda szervezett rendezvényre,

hogy kifejezze a rendszer iranti ellenszenvét. Kzeebejelentett tlintetésensgek és
fiatalok egyarant részt vettek. A fiatalok kozihaéyan 0sszérésbe keriltek a téren

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



talalhatd emlékrivet védelme& rendirokkel, mert azok nem voltak hajlandok
engedélyezni a tunw@nek a demonstrativ szandékkal, magukkal hozotizri#s
cipok elhelyezését az emlékmél. Ellenlépésként a retibk a tdmegbe a panaszos
altal ismeretlen hatéanyagu kénnygaz granatakéeld, és nem voltak tekintettel az
idés, beteg résztvékre. Ké$bb a gazalarcos reéibk ezen a gazfetim ,hajtottak at”
az embereket.

A panaszos elmondasa szerint a kdnnygaz a kouetkiézeteket okozta nala:
legzésbénulasos fuldoklas, hanyinger, orrfolya$s éebnnyezés. Hozziédi, hogy
ilyen allapotban nehezére esett kijutni ,tisztaiketre”.

A panaszos allaspontja szerint a kdnnygazzal azeerkbt megfélemlitették és
megsértették a szabad vélemény-nyilvanitashoz jajokat. Sérelmezi, hogy az
intézkedés jellegénél fogva olyanokat is sujtdtik anem kovettek el térvénysértést,
valamint, hogy a reriadk fellépését felszolitas nentete meg.

A Testllet a panasz kivizsgalasahoz szikségesmiaimok beszerzése érdekében
megkereséssel fordult Budapest Rafhdkapitanyahoz és a Készenléti Rérsig
parancsnokdhoz. A rendelkezésre bocséatott dokumehtu valamint kép- és
hangfelvételek tanulmanyozaséat ket a panaszolt nap torténéseit a Testllet az
alabbiak szerint foglalja 6ssze.

Az emlitett napon a Hatvannégy Varmegye Ifjsagizlygdlom demonstracidja az
elézetes bejelentésnek megfélmh 18.00 6ra koril megerkezett a Szabadsag térre,
ahol az emlékrin koré a renéirség ebzetesen keds kordont allitott. Mivel a kordon
maogott biztositasi feladatot ellatd rémdket a térre érkéztdomeg cipkkel és mas
targyakkal megdobalta, illéeg az emlékrivet biztositd keritést rangatta,
megbontotta, 18 ora 20 perckor a biztositasi fetddd ellatd Készenléti Reficség
allomanya dlrevonult az Aulich utca — Szabadsag tér kereédtesthez. 18 ora 21
perckor a tér északkeleti oldalan déerendbri eréket megedsitettek, ennek ellenére a
tbmeg agresszivitasa novekedett, és testi sérikégasara alkalmas eszkdzokkel
(kovekkel, Uvegekkel, irijaték-rakétakkal és Molotov-koktélokkal) folytakt a
dobéalast.

A rendbroket ért thmadas miatt 18 6ra 25 perckor adesaty 3 db kdnnygaz granatot
16tt ki, amellyel parhuzamosan felszolitottak a toatesy tér elhagyasara a Bank utca
irAnyaba. Ezt kovéen, 18 6ra 30 perckor a Készenléti Réség és a biztositasban
résztvew csapatszolgalati szazadok allomanyabdl egysorazgasorfalat allitottak
fel, és — a sorfal é8teinduldsaval — megkeé&dott a tér kilritése a Bank utca felé.

Il
1. A panasz vizsgalata kérében a Testllet nemi t&skletesen arra a kérdésre, hogy

jog- és szaksz@érvolt-e rendrség részéil a szabadsag téri emléknkoré ketbs
kordont huzni, és ezzel megakadalyozni, hogy atvéwik labbeliket helyezzenek el



az emlékninél, mert bar a panaszos beadvanyabafl artorténesil emlitést tesz,
arrol nem szamol be, hogy neki maganak is szandékalt volna cipt elhelyezni az
emlékniinél.

Ugyanakkor egyérteltren kiderlil a panaszbdl, hogy a panaszos seérelmezi a
konnygaz-hasznalat megfélerliés a vélemény-nyilvanitashoz valé jogot korlatozo
voltat, és azt a tényt, hogy a kdnnygaz hasznaftanokat is sujtott, akik nem
kovettek el torvénysértést. Ezen tulmien a panasz a kbnnygaz egészségere gyakorolt
hatasaira és a tomegoszlatast mégetendsri felszolitas hianyara is kiterjed.

Fentiek alapjan a Testilet a rendezvény felosAdtapcsan a panaszos gyulekezési és
szabad véleménynyilvanitdshoz valéo joganak, a kgargranatok alkalmazasa
kapcsan pedig az egészséghaddo joganak sérelmét vizsgalta.

2. A panaszos gyulekezeési és szabad veleménynithshioz valo joganak lehetséges
sérelme és a tomegoszlatas jogézégenek tekintetében a Testllet a koveikez
megallapitasokra jutott.

A gyulekezési jogrol sz6l6 1989. évi lll térvényt@vabbiakban: Gytv.) 2. §-anak (1)
és (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a gyulekgrggyakorlasa keretében békés
rendezvények tarthatok, amelyeken a résdikevvélemeényiket szabadon
kinyilvanithatjak. A (2) bekezdés szerint a rendegvrésztvedi jogosultak a kozésen
kialakitott allaspontjukat az eérdekeltek tudomaséani. Ez a megfogalmazas
egyértelntivé teszi, hogy a gyilekezési jog elvalaszthatakapcsolatban van a
panaszos altal emlitett szabad véleménynyilvarjiigaval. Rendezvények tartasa
esetén a gyllekezési jog gyakorlasa teremti megegfateb kerteket az egyén
véleményének kinyilvanitasdhoz. Abban az esetbdwdtteha a gyulekezési jog
jogszefi korlatozasanak leh&tége biztositott, ez a lebiség a (gyllekezés keretében
megvalosuld) vélemeénynyilvanitasi jog tekintetébenszikségszéen fennall. A
Testlletnek tehat azt kellett vizsgalnia, hogy adfeség a tlntetést jogsien
oszlatta-e fel.

A Testllet a rengélség elmondasa és a rendelkezésre bocsatott Videtelek alapjan
megallapitotta, hogy a panaszos altal 6sgBsként aposztrofalt események keretében
a rendroket egyes tunték kitartban és intenziven kovekkel, pirotechnikai
eszkozokkel, Molotov-koktélokkal dobaltak.

A Gytv. 15. §-anak b) pontja alapjan felfegyverkezelenik meg a rendezvényen az,
aki eibszak vagy fenyegetés alkalmazasa erdekében aki@tésara vagy testi sértés
okozaséra alkalmas eszkdzt tart maganal. A den@dktéltal tanusitott magatartas a
Testllet allaspontja szerint a fenti jogszabalyhétielmében vett felfegyverkezett
felléepésnek mitsil. Marpedig ha a rendezvényen a résziketelfegyverkezve
jelennek meg, a Gytv. 14. 8-anak (1) bekezdésémében a rengtség a rendezvényt
koteles feloszlatni.



A rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatysbri feladatokrol szolo
15/1990 (V. 14.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMhdelet) 14. §-a szerint a
rendezvény a Gytv. 12. §8-anak (2) bekezdésében atdglaott tilalomba Utkdzik
(miszerint ,a rendezvényen résztékvnem jelenhetnek meg fegyveresen, dlieg
felfegyverkezve”), ha a rendezvényen akar egy shene fegyveresen vagy
felfegyverkezve jelenik meg.

Ezt a rendelkezést a Testllet aranytalanul kortdtak, és eképpen alkotmanyosan
aggalyosnak tartja, hiszen a sz0 szerinti jogédetm alapjan a szendz
magatartastol figgetlenll egy szazezres rendezverkgitelesd lenne feloszlatni, ha
akar egyetlen személy is testi sértés okozasaednadls eszkozzel jelenik meg és arra
lehet kdvetkeztetni, hogy ezt fenyegetés alkalmazadekében teszi. Ugyanakkor a
jelen Ggyben a felfegyverkezve megijelent, és té@ypdeebszakot kifejt személyek
létszama olyan volt, hogy a Gytv. 14. §-at a tesélg aggalytalanul alkalmazhatta.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jut a Testllet annakdém, hogy a gytllekezési jog a
Gytv. 2. 8-a (1) bekezdéseének értelmében a békéezgények megtartsat biztositja.
Ezt fejezi ki ezen szakasz (3) bekezdése is, asragint a gyulekezési jog gyakorlasa
nem valosithat megiincselekményt vagyimcselekmény elkdvetésére valo felhivast,
valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsagsgrakmével (ebben az esetben
ugyanis a rendezvény mar nem tekinshetkésnek).

A Gytv. 14. § (1) bekezdése értelmében ha a gyiaédigog gyakorlasa a 2. § (3)
bekezdésében foglaltakba Utkdzik, a Kgsdg a rendezvényt koteten feloszlatja. A
videofelvételek alapjan keétséget kizaréan megdhapd, hogy a rendezvény
résztvevi a rendrokkel szembeni tdmadasukkal jogellenes cseleknk&tye
valositottak meg, tehat a reitdégnek a Gytv. 14. § (1) bekezdésenek tébb fo@lula
alapjan is kotelgzvolt feloszlatni a rendezvényt.

Azzal kapcsolatban, hogy a résztékvegy része altal alkalmazottészak miatt a
rendbrség az egész rendezvényt feloszlatta, a Testilldivatkedkre hivja fel a
figyelmet.

Amint azt az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat kifejaz Alkotmanybirésagnak azon
alldspontja, hogy az A&llamot pozitiv kotelezett&ége terhelik az alapjogok
biztositasat illeten, mar itélkezési gyakorlatanak korai szakaszdbalakult. A
64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozataban példaul az chdtRanybirésag megallapitotta,
hogy az allam kotelessége az alapvgigok tiszteletben tartdsaban 'nem merdl ki
abban, hogy tartdzkodnia kell megsértésijhanem magaban foglalja azt is, hogy
gondoskodnia kell az érvényesulésukhoz sziksededetekol' [...]. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a hatdosagnak sziikség esetén akall@lmazasaval is biztositania
kell a jogszeilten tartott gyilések lebonyolitasat, illékeg meg kell akadalyoznia, hogy
azt masok megzavarjadk. Ennek az allami kételezpitdé ad torvényi kifejezést
tobbek kozott a Gyt. [gyllekezési jogrél szolé 19&%i 1. torvény] 11. § (2)
bekezdése, illéteg a Btk. 228/A. és 271/A. §-ai. De ezt fejeziakiGyt. 1. §-a is,
amikor azt nyilvanitja ki, hogy az allam biztosit@a békés gyllekezés joganak
zavartalan — mas szavakkal kifejezve: masok a&tial megzavarhato — gyakorlasat.”



A Testllet szerint tehat a gyulekezési joggal kaladss pozitiv allami kotelezettség
adott esetben nem csak a békés tlntetést kiditr tdamadasokkal szembeni fellépést
kovetelheti meg, hanem azt is, hogy az allami sderv elésorban nyilvanvaléan a
rendbrség — a békésen demonstralé tomeg gyulekezégigog@monstracio céljaval —
ténylegesen vagy latszolag — egyétéde véleményét megengedhetetlen, jogellenes
eszkdzokkel kifejezésre juttatdé kisebbséggel szemise megvédjék — példaul a
garadzda elemek kiemelésével.

Annak a megitélése, hogy a békés éssmmkos elemek milyen aranya mellett
tekinthet a rendezvény egésze még békésnek, nagyon kéngdatfeamelyet csak a
konkrét gy valamennyi korilményeét figyelembe véateet megfeldlen elvégezni. A
kérdés megvalaszolasaban kiemetkedulya van annak, hogy a rendezvény
torvényességének fenntartasdbanodieges szerepet jatsz0 személy, a szérvez
miként 1ép fel a ,belulbl” jov 6 rendzavarassal szemben.

A Gytv. 11. 8§ (1) bekezdése szerint a rendezvéngjémek biztositasarol a szergez
gondoskodik. A (2) bekezdés értelmében a ées@h 6 szabaly szerint a szendez
kérésére intézkedhet a rendezvényt megzavard sgeknéltavolitasarol. A 12. § (1)
bekezdése szerint, ha a rendezvény réséinek magatartdsa a rendezvény
torvényességét veszeélyezteti, s a rend maskenaighato helyre, a szervékoteles

a rendezvenyt feloszlatni.

Jelen dgyben nincsen arra utalé adat, hogy a pzala&sntett rendezvény szervgz
barmit tett volna a rerddoket megtamado csoport tagjainak megfékezéese éndek
S6t, az allampolgari jogok orszagijgsi biztosanak helyszinen tartozkodé
munkatarsai a biztos OBH 5266/2008. szamu Ugyhkeietentéseben arrol szamoltak
be, hogy ,a rendbiztosok mar al[z oszlatasra ir&ijydelszolitast megékéen
megkiserelték felvenni a kapcsolatot a rendezveawsdjével, ez azonban csak a tér
kilritéset koveien jart sikerrel.” Az ombudsman — teljes mértékledfogulatlannak
tekinthet — munkatarsai szerint tehat az oszlatdsra vonatklimtés meghozatala
elétt a rendrok megpréobaltak elérni a rendezvény szebjetz €és csak az erre tett
kisérlet kudarca utan dontéttek a rendezvény fiEdtsza mellett.

A szerved a rendezvény ,gazdaja”, tevékenysége valamenrsgtyéére kihat, 6
jeleniti meg a rendezvény reszté@va kilvilag felé § felel peldaul a réesztvék altal
okozott karokért is). Amennyiben tehat a szedveem préobalja meggatolni az
eroszakos résztvéket a jogellenes cselekmények elkdvetésében, nem &é
rendbrség segitségét a rendzavarok eltavolitasabamesddien a rendbiztos szamara,
agy a jogseti modon fellep szemelyek magatartasa indokoltan ,tudhaté be'gégsze
rendezvénynek, fuggetlendl attél, hogy e személshtleg szambeli kisebbségben
vannak a résztvék osszességéhez képest. A Testillet megitélésentsezen az
alapon a konkrét Ggyben a rénsieg alappal tekintette a rendezvényt békétlenegk,
indokoltan dontott a tomeg feloszlatasardl. Ez avekkeztetés ©sszecseng az
ombudsman kovetkeztetésével is, amely szerint jadeevény feloszlatasanak
elrendelésével kapcsolatosan alapyeygal 0sszefudgvisszassag nem tortént.”



Minderre tekintettel tehat a tomegoszlatas elrergieh gyllekezési jog (és eképpen az
adott helyen és {ben gyakorolhatdé véleménynyilvanitdsi jog) jogfzer
korlatozasanak misiil.

3. Az oszlatas foganatositdsanak modjaval, ezeil beffelszolitdssal kapcsolatos
panasz vonatkozasaban a Testllet a kovékietAllapitotta meg.

Az eseményekil készilt rendrségi videofelvételek alatamasztjdk, és kétséget
kizaréan bizonyitjdk azt az allitast, hogy a feldaaé megtortént, és arra a granatok
kilovésével egyiddjleg kertlt sor.

A BM rendelet 15. §-anak (3) bekezdése altalanoslézettségként fogalmazza meg,
hogy a renérség a rendezveény feloszlatasakor jol hallhato médbangosbeszin —
figyelmezteti a résztvéket, hogy ha nem hagynak fel a térvényéénagatartasukkal,
illetéleg a helysziril 6nként nem tavoznak el, akkor a rérseg — akar kényszefit
eszkdz igénybevételével is — szétoszlatja a remageyA felszolitdssal egyiddeg a
rendbrség kozli, hogy a résztvék rendezvény helyszinét milyen iranyban hagyjak el.
A rendelkezés hozzadi, hogy amennyiben a figyelmeztetés nem vezetneéegre,
azt kétszer meg kell ismételni.

Az Rtv. 59. §-dnak (1) bekezdése szerint ha a lpgeten Osszedl, illetéleg
jogellenes magatartast tanusitdé tomeg a szétoazigsryuld rendri felszolitAsnak
nem tesz eleget, a Reitdég — egyéb eszkdzok mellett — inggézt alkalmazhat. Az
ilyenkor bevethét eszk6zok alkalmazasara a tomegétzeiesen figyelmeztetni kell,
ugyanakkor a kényszefiteszk6zok kozos szabalyait tartalmazé Rtv. 61. B (1
bekezdése kivéetelt enged a figyelmeztetés aldlattaaz eset korilményei annak
kozlését nem teszik leliste.

Ezzel 6sszhangban a Rémskeg Szolgalati Szabalyzatardl szo6lé 62/2007. (X8.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati SzabalyZdt §-anak (4) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a feloszlasra vonatkozé felsastit a rendri fellépés
megkezdésével egyidad¢g kell foganatositani, ha a csapétea tomeg részér
kozvetlen tamadas éri.

A Testllet agy itélte meg, hogy mivel a tdmeg altallsitott magatartas a konkrét
esetben egyeértelfen kimeritette a kodzvetlen tAmadas fogalmat, ésnabrsegnek
jogszabalyban biztositott lelisége (illetve kotelezettsége) volt arra, hogy a
kényszerid eszkO6z alkalmazasat a Szolgalati Szabalyzatbalalfogoédon kezdje
meg, nem volt jogsé&f hogy a felszdlitas a konnygaz granatok kilovekéve
egyidefileg hangzott el.

4. Abban a tekintetben, hogy az oszlatdshoz a 6redd konnygazgranatot
alkalmazott, a Testllet az alabbiakat allapitotegmA Szolgalati Szabalyzat 74. §-
anak (5) bekezdése éertelmében témeggel szembeapateé a kbvetked kenyszerid

eszkdzOket alkalmazhatja: a) passziv ellendlladérseesti kényszert, b) aktiv
ellenszegilés esetén rénodotot, vegyi eszkozt, ingégazt, elektromos sokkold



eszkozt, bilincset, porazon vezetett szolgalatiykutszajkosarral vagy anélkil,
valamint vizagyut, c) felfegyverkezett tomeg elliilésének megtorésére
pirotechnikai eszkozt, I6haton vagy jarkdtelékben végzett kényszeroszlatast.

A Testilet megallapitasa szerint jelen esetbemdsrseg a felfegyverkezett tomeg
ellenszegulésének lekluzdésére inggakt, tehat a Szolgalati Szabalyzat 74. §-4ban
rogzitett skalan a felfegyverkezett tdmeggel szemladkalmazhaténél eggyel
alacsonyabb foku eszkézt alkalmazott.

Az alkalmazott oszlatasi eszk6zok megvalasztasamaklenre kiterjed ertékelése a
Testllet kompetencigjat meghalado rénsdakmai kérdés, de a videofelvételek és az
ombudsman munkatarsainak jelentése alapjan angglyglanul rogzithét hogy a
rendbroket ért tdmadas jellegének és intenzitdsanak éfary nem tekinthét
nyilvanvaléanaranytalannak a harom kénnygazgranat alkalmazasa.

Abban a tekintetben, hogy a kdénnygaz hatdsa anthakéee érintette a panaszost,
hogy maga nem vett részt addsrakos cselekményekben, a Testllet a kovékkez
hivja fel a figyelmet. Az Rtv. 60. §-anak (2) be#ége kimondja, hogy a tdmeg
szétoszlatasara iranyuld csapétalkalmazédsa soran a Rénskg a helyszinen 18k
egyéni felebsségét nem vizsgalja. Mivel az oszlatas a fenijtkitek szerint jogszér
volt, az oszlatas soran a kbnnygaz alkalmazasag petiestilet megitélése szerint nem
tekinthet aranytalannak, az altala a panaszosnak okozd#nkellenség (amelynek
mértékére a Testllet az aldbbiakban tér ki), a ¢fisdatas természetiibfakado,
jogszeti jogkorlatozasnak misul.

5. A panaszos a konnygaz hatasat a kovéké&mpen irja le: Iégzésbénulasos
fuldoklas, hanyinger, orrfolyas, & konnyezés. Hozzddi, hogy ilyen allapotban
nehezére esett kijutni ,tiszta tertletre”.

Az Rtv. 17. 8-anak (1) bekezdése értelmében a &tséd a feladatdnak ellatasa soran
a testi épséghe#46d6 jogota torvényben foglaltak szeribrlatozhatja. Nyilvanvalo
ugyanakkor, hogy az aranyossag kovetelménye alapjamegfela@l jogalappal
alkalmazott kdnnygaz haszndlata is lehet sérelnsesk&ént jogszétlen, ha a
rendbrség olyan tipusu gazt hasznal, vagy olyan koriykrkozott hasznalja a gazt,
hogy az az ilyen jelldg beavatkozas soran szokasosnal szikségszanevesebb
reakciét valt ki az érintetth.

A konnygaznak az az élettani hatasa, hogy a helgszaz érintett személyeknél
fulladas-érzetet, orrfolyast, kdnnyezést valt kiziekmert, ezek hianyaban nem volna
kényszerih eszkdzként hasznélatos. A kérdés tehat az, hagplkasos és az eszkoz
funkciojabol fakaddan szikségsizehatasoknal ésebb hatds a panaszos esetén
valoszirtisithet-e.

A 2008. szeptember 20-an zajlott események kapaspanaszos a Testllethez egy
masik panaszt is benyujtott az ugyanaznap 19 orped&kor (...) r. &rm. és (...) r.
ftérm. altal foganatositott igazoltatadsa miatt, amedy@estilet 229/2008/Pan. Szamon
érkeztetett. Ebben a panaszban a panasz@sita] hogy nevezett dgontban az



Andrassy uton (ahol egyébként ekkor ért véget d&ksag tédl atvonuld, kukakat,
padokat felboritd, tizcsapokat levér zavargok oszlatasa) ,kozérdeknformacio
gyijtése céljabol” készitett fényképfelvételeket, amnikdrom rendr odalépett hozza
€s igazoltatta. E sérelmezett intézkedle¢r..) r. érmester videofelvételt készitett,
amelyet a Készenléti Refiség a Testllet rendelkezésére bocsatott.

A felvételen, amely a Szabadsag téri eseményekedidén alig egy oraval készlilt,
nem latszik, hogy a panaszos rosszul lenne, vaggltala leirt tinetek kozil még
barmelyiktl is szenvedne. Ez a kérilmény és az, hogy a pasasSzabadsag téri
oszlatast, vagyis a kdnnygaz belélegzését kaéwveelég dfsnek érezte magéat ahhoz,
hogy a renfirség tevékenységét az Andrassy utig figyelemmeérjdsés arrol
kozérdeki felvételeket készitésen, a Testllet szerint angea kdvetkeztetni, hogy a
panaszosra a kbnnygazgranat nem lehetett a szik#éud intenzivebb hatassal, igy
erre vonatkoz6 egyéb bizonyiték hianyaban aggalytdl megallapithatd, hogy az
egeszséghexziz6ds joga az oszlatas soran nem szenvedett sérelmet.

A fentiek értelmében a Testllet a panaszos gyléskezoganak, szabad
véleménynyilvanitashoz valé joganak és egészsegh&r joganak sérelmét nem,
csupan jogszér korlatozasat allapitotta meg, és az Rtv. 93. & &2 bekezdése
alapjan a panasz attétdledontott.

Budapest, 2009. januar 28.

Dr. Kaltenbach Jend
elnok

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
testlleti tag el6ado testlleti tag



Dr. Juhasz Imre és Fraterné Dr. Ferenczy Nora
kulonvéleménye

a Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet 16/2009 28.) szamu
allasfoglalasahoz

Nem értiink egyet a Testllet azon megallapitashoegly a vizsgalt tigyben alapjogot
sulyosan séét intézkedésre nem kerilt sor, és azzal, hogy eaéiestilet a
Rendrségbl szo6ld 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 93. §-anak (2)
bekezdése szerint a panasz attéieEintott.

Indokolas

A panaszosa Budapest, V. keriilet Szabadsag téren 2008.esnbpr 20-an tortént
koztéri demonstraciok kapcsan tortént r@nd intézkedésekkel kapcsolatban
terjesztette él panaszat és kérte, hogy azt a Testllet vizsgalja k

A panaszos a megjel6lt napon rendezvényen vett eeSzabadsag téren, a szovjet
emlékminél. Az emléknivet kordonnal vették kérbe, amely mogott réddkbol allé
sorfal helyezkedett el, ezért a demonstralé tonmeag tudta elhelyezni az emlékmél

a magyarellenesség aldozatai tiszteletére magazaitthcipket. igy ebbb azokkal,
majd pirotechnikai eszkozokkel, kovekkel, illetvehezebb targyakkal is elkezdték
dobalni a renéroket.

Ekkor — a panaszos allitasa szerint — mindémetés felszoélitas néelkil a reirdk a
tobmegbe a panaszos altal ismeretlen hatéanyaglygémrgranatokatsttek, €s nem
voltak tekintettel az iés, beteg résztvékre. Ké$bb a gazalarcos retubk ezen a
gazfelton ,hajtottak at” az embereket.

A panaszos allaspontja szerint a kdnnygazzal azemskbt megfélemlitették és
megsértették a szabad vélemény-nyilvanitashoz jegldkat. A panaszos sérelmezi
tovabba, hogy a rewdd intézkedeés jellegénél fogva olyanokat is sujtetkik nem
kovettek el térvénysértest.

Il.
A Testilet a panasz kivizsgaldsahoz ditegjesztett panaszon tulmin rendrségi

dokumentumokat — irasos anyagokat, illetve kép-ésgtelvételeket — kért be a
rendbrsegbl irasos, amelyek értékelése alapjan az alabbitkéztetésekre jutott.

2 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyes adatait toroltiik.



1) A kdénnygaz hasznalattal kapcsolatban a ¢éesedji tdjékoztatasbol egyértdlen
megéallapithatd, hogy a megjeldlbmbntban két fajta konnygazgranatot alkalmaztak a
demonstralokkal szemben.

a) CS hatéanyaggal szerelt univerzalis kbnnygazgoanvalamint

b) 40 mm-es Skat Shell konnygazgranatot.

Mindkét eszkdz szerepel a Rénsegnél rendszeresitett kényszeriészkdzok
tipusairdl és fajtairol szolé 63/2007.(XI1.23.)IRMendelet mellékletében, azok
rendszerbe vételi javaslatat 2007. szeptember 1Ha@yta jéva az Igazsaglugyi és
Rendészeti miniszter.

Ezen eszkdzoket a refrdég nem 2008. szeptember 20-an hasznatzd@l, hanem
2007. oktober 22-én és azt kévet még Ot alkalommal politikai, illetve
sportrendezvények alkalmaval. A fentiékbkovetkeden a bevetett kénnygaz
altalanos alkalmazhatosaga szempontjabol nem \ag@itapithato jogszabalysértés.

2) A Szabadsag téren tortént tomegoszlatas fadtétela rendrség szerint — a tdmeg
altal tanusitott jogellenes magatartas teremtettg. M kordonnal allé reréaoket a
tomeg egy jol korulhatarolhatd része digel, kovekkel, tzijaték-rakétakkal,
petardakkal, Uvegekkel és molotov-koktélokkal dthakz emlékrivet biztositd
kordont rangatta, megbontotta.

A kozvetlen tAmadéas miatt 18 6ra 25 perc koril kdtinygazgranat kilovésére kerdlt
sor, ezzel egy ithen a rendrség részél megtortént a felszolitas a joggert
tevékenység abbahagyasara.

A Szabadsag téren — a szovjet emlékél — tartozkodd tdmeg egy része jogellenes
magatartast tanusitott, a réndegysegeket kdzvetlen tAmadas érte a felfegyvetke
tbmeg részéi, ezért a tér ezen a részén — a tes@g szerint — fennalltak a
tdmegoszlatas jogszabalyi feltételei.

Itt kell leszogezni és kihangsulyozni, hogy nemju&rindokoltnak és jogszének a
konnygazgranatos tomegoszlatas ilyen formajat, amwhkorlatilag ellehetetlenitette
a téren bejelentett masik rendezvény megtartaséleive jogsérelmet okozott olyan
szemelyeknek, akik gyulekezeési jogukat békésemkakagyakorolni.

A DVD felvételeken lathatd, hogy nem az egész tomsglkedett ellenségesen a
rendbrokkel, $t lathato volt az a néhany hangado is, akik dokahsutogattak, séft
kifejezéssel illették a reddoket.
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A szinpad és a szovjet emleknkdzo6tt egyébként volt akkora tavolsag, ami nem
indokolta a tér azon részének a kilritését, histenlyan emberek voltak, akik nem
vettek részt semmilyen mdédon a szovjet emiéhkéh elkdvetett cselekményekben.

A Strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaga szeneegy tintetés résztvi@\kozal
egy kisebb csoport jogellenes magatartast targisinég nem ok arra, hogy a tlintetés
tobbségét alkotOk feloszlatasra, vagy szétoszktésriljenek, tehat ilyen esetben is
meg kell védeni a gyllekezési jogukat békésen gyalkat.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga Bzelin v. France lgybe((1991] ECHR. 29;
11800/85;) kimondta: ,a maganszemély az elszortéforeluld, a tintetésben részt
vevd mas szemelyek altal elkdvetettogzak, vagy mas bintetahaselekmények
eredményeképpen semieik meg élvezni a békés célu gyulekezéshez valétjog
amennyiben szandékai, vagy magatartasa békés farad.

A Testllet azon megallapitasa, hogy a fentiekeratégéndrséget a konkrét tgyben
kégens szabalyok kotelezték volna az oszlatasét aem fogadhatd el szamunkra,
mert ily médon mintegy ,jévahagyja” azt az alkotgaérty rendsrségi gyakorlatot,
amely negligalja egy hatalyos térvény, az embeayojoés az alapvétszabadsagok
védelmeéél szol6, Rbméaban, 1950. november 4-én kelt Egyeyrééraz ahhoz tartozo
nyolc kiegészit jegyzkonyv kihirdetéséil szol6 1993. évi XXXI. térvény direkt
alkalmazasat.

Allaspontunk szerint a Refitségnek kifejezetten védenie kell a Gbsen
résztvewvket, beleértve, példaul az esetleges rendbontdkzda elemek tavoltartasat,
kiemelését vagy sajat rendvédelmiirek féken tartasat is.

A Magyar Kodztarsasag Alkotmanyardl sz6lo 1949. XXi torvény (a tovabbiakban:
Alkotmany) 62. 8-anak (1) bekezdése kimondja, hqdy Magyar Koztarsasag
elismeri a békés gyllekezés jogat és biztositjalasmabad gyakorlasat.”

Az Alkotmanybirésag szerint: ,Az Alkotmanybirosagnazon allaspontja, hogy az
allamot pozitiv kotelezettségek is terhelik az plgpk biztositasat illéen, mar
itelkezési gyakorlatanak korai szakaszaban kialakbil 64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozatdban példaat Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alld@ielessége
az alapvet jogok tiszteletben tartasdban »nem mertl ki abbagy tartézkodnia kell
megsértésiukt, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodkedd az
erveényesulésikhtz szikséges feltétélekr Eblbl az is kovetkezik, hogy a
hatésagnak szikség esetén akératkalmazasaval is biztositania kell a jogseer
tartott gyilések lebonyolitasat, illelieg meg kell akadalyoznia, hogy azt masok
megzavarjakEnnek az allami kotelezettségnek ad torvényi kidége tobbek kozott a
Gytv. 11. 8 (2) bekezdése, ildeg a Btk. 228/A. és 271/A. §-ai. De ezt fejeziaki
Gytv. 1. 8-a is, amikor azt nyilvanitja ki, hogy altam biztositja a békés gytilekezés
joganak zavartalan — mas szavakkal kifejezve: méasdtd nem megzavarhatdo —
gyakorlasat.'[55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat]
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Ez a tdgabb értelemben az allamra harulo koteksgetegyebként az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak esetjogabol is egyériielmn kitinik. Ennek alapjana
hatésagoknak kotelessége olyan intézkedések meghmzamely a tdrvényes
tintetések tervezettek szerinti lefolyasat bizéssittudja €s minden allampolgar
biztonsagat garantalja. Megjegyezzik, hogy az Atkotybirésag fent hivatkozott
55/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban utal az Eurdpaberi Jogi Birésag 1988. junius
21-ei — aPlattform Arzte fur das Leben vs. Austra itéletének kihirdetése ota
fennallo, fent vazolt toretlen itélkezési gyakalatis.

A fentiek alapjan a panasznak a tomegoszlatasraakarmodjara, illetve a
rendezvények feloszlatasara és szétkergetésérékoadaésze helytalld, a refidéeg
intézkedései e tekintetben jelésen korlatoztak a rendezvényeken részikev
alapjogait, nevezetesen az Alkotmany

1) 61. 8-anak (1) bekezdése szerinti szabad vélgmydwanitashoz valé jogot,

2) 62. 8-anak (1) bekezdése szerinti békes gyléskez vald jogot, s

3) 70/D.§-4nak (1) bekezdésében szabalyozott, etsldbgmagasabb sziinttesti és
lelki egészséghez val6 jogot.

A rendbrség intézkedései az Alkotmannyal szoros dsszhanglh@ 1993. évi XXXI.
torvény rendelkezéseit is sértették, igy a 10. Cdderinti vélemeénynyilvanitas
szabadsagahoz valé jogot, és a 11. Cikk szerintilepgzési szabadsagot mint
alapveb szabadsagjogot.

V.

A panaszbeadvanynak a panaszos egészséghédo fjogaval kapcsolatos részét
illetéen ugy véljuk, hogy egy, az események utdn egyabrkeészilt rendrségi
felvétel nem alkalmas a kozvetlen vagy kozvetettesegégkarosito hatasok
megitélésére.

Budapest, 2009. januér 28.

Dr. Juhasz Imre Fraterné Dr. Ferenczy Nora
kisebbségi véleménye miatt korabbi testlleti tag
eléado testlleti tag,
elndkhelyettes
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