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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 208/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
161/2009. (VL. 10.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszos' 2009. aprilis 3-4n elSterjesztett panaszat a 2009. jinius 10-én — dr. Kadar
Andras Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan
atteszi

az intézkedést foganatositd szerv —a Budapesti Rendor-fokapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sért intézkedésre nem
keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogszeriien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2009. aprilis 3-an el6terjesztett beadvanyaban — melyet sajatkezii alairassal
latott el '—"a 2009. marcius 31-én 17 6ra 50 perc koriili id6ben tortént renddrségi
tertiletlezarassal kapcsolatban jelentette be panaszat, és kérte a helyszinen készitett
rendorségi felvételek beszerzését.

A panaszos a fenti iddpontban Budapesten, a XIV. keriileti Gizella Gt és Semsey
Andor utca keresztezOdésében ,,police” felirati milanyagszalaggal torténd utlezarashoz
érkezett. Ennek okardl a helyszinen 1év6 rend6rok — a panaszos kérdése ellenére — nem
tudtak, vagy nem akartak valaszt adni.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Egy, szintén a helyszinen tartozkodd személy a (...) azonositd szdmot viseld
rendOrnek bemutatta a rendezvényt bejelentd iratokat és megkérdezték téle, ,,nem tud
olvasni?” A renddr azt valaszolta, hogy nem tud olvasni. Ezt a panaszos felhaboritonak
tartotta.

A panaszos kérelmében leirta, hogy a rendéri eljarast emberi €s alkotmanyos joga,
szabad mozgashoz vald joga, a jogbiztonsaghoz, tisztességes eljarashoz vald joga
durva megsértésének tartja.

I1.

A panasz kivizsgaldsa soran a Testiilet intézkedett az tiggyel kapesolatban keletkezett
renddrseégi iratok bekérésére. Ennek alapjan megallapithato:

1) A panaszos altal sérelmezett teriiletlezarasra a Rendérség Szolgélati Szabalyzatrol
sz0lo 62/2007.(XII. 23.) IRM. rendelet (a tovabbiakban;*Szolgalati Szabalyzat) 27. §
(2) bekezdese alapjan keriilt sor, oly modon, hogy a Gizella utca és Semsey utca
keresztez0désénél szalagkordont helyeztek kis ezzel korldtozva, hogy a teriiletre csak
az ott dolgozok, illetve ott lakok mehessenek be, tekintettel az SzDSz Székhéz
biztonsagos védelmére. A teriilet lezarasara a rendezvény kezdetekor kihangositoval
rendelkezd egy gépjarmi, keresztezddésben tortént elhelyezését kovetden kertilt sor.

2) A fenti idopontban és megjeldlt-helyszinre Gonda Laszlo jelentett be rendezvényt,
melynek célja ,elérehozott ~valasztdsok kovetelése, tiltakozas Bajnai Gordon
miniszterelnoki jeldltsége, valamint a Bajnai Gordon jelolésében szerepet vallalo
SzDSz politikaja ellen.”

3) A panaszos azon kifogasa, hogy a (...) azonositd jelvényt viselé rendortél nem
kapott kello felvilagesitast, illetve azt kozolte vele, hogy nem tud olvasni, a rendor
jelentése alapjan az alabbiak szerint tortént:

,Odajott hozzam a tomegbdl egy férfi és igen agressziv hangon feleldsségre vont,
hogy miért huzom ki a szalagot, mert ez torvénytelen €s az is torvénytelen, hogy a
szalagon csak »police« felirat van feltliintetve, mert hivatalosan a »police« és a
rendorség feliratnak valtakozva kell a szalagon szerepelnie és szinte utasitott, hogy
cseréljem le. Ezzel kapcsolatban még tobb kérdést is felém intézett, amikre
megprobaltam valaszolni, de minden vélaszomat félbeszakitotta az ujra feltett
kérdéseivel.

Végezetiil megkértem, hogy vegye fel a kapcsolatot a rendezvény szervezdjével, mert
lehet, hogy 6 tud neki felvildgositast adni, hogy az egyeztetd targyalason milyen
megallapodas sziiletett a bejelentd €s a rendorség kozott. Par perc elteltével a férfi
visszajott sarga rendez6i mellényben és valami tobboldalas papirt elém tartva,
tovabbra is ingeriilt hangnemben kozolte, hogy olvassam csak el az egyeztetd
targyalason késziilt jegyzékonyvet, mert abban nem szerepel a kordonszalag sem. Erre



véalaszoltam, hogy nem az ¢én feladatom ennek a jegyzOkonyvben foglaltak
attanulmanyozasa, az én feladatom a kapott utasitas végrehajtasa.”

Erre azt kérdezte: Miért nem tud olvasni? Azt valaszoltam: ,Nem, nem tudok olvasni.
Ez nem az én feladatom. Ha kéri, a helyszinre hivom az illetékes parancsnokot és vele
beszélje meg. Ezzel a lehetdséggel élt is a férfi és én ennek a kérésnek eleget tettem.

A hozzdm kérdéssel forduld személlyel szemben nem intézkedtem, a télem szamon
kérd kérdéseire lehetdségeim szerint megprobaltam valaszolni, illetve a kérdéseit
feltevd személy nem kovetett el semmilyen olyan cselekményt, ami intézkedésre okot
adhatott volna.”

I11.

A panaszos ¢s a renddrség altal rendelkezésre bocsajtott dokumentumok alapjan a
Testiilet az alabbiakat allapitotta meg.

1) 2009. marcius 31-én 14 oratdl 20 o6raig a Budapest, XIV. keriilet Gizella utca 36.
szam alatt 1évé SzDSz Székhdz elé Gonda Laszlo‘demonstraciot jelentett be, melynek
célja ,,az elérehozott valasztasok kovetelése, tiltakozas Bajnai Gordon miniszterelnoki
jeloltsége, valamint a Bajnai Gordon jeldlésében szerepet vallalo SzDSz politikaja
ellen” volt. Tekintettel a bejelentett rendezvényre, €és figyelemmel a Gizella utca sziik
méretére, mivel a biztonsdgos tavolsag az SzDSz Sz&khaztél masképp nem volt
biztosithatd, a Gizella utca és. Semsey utca keresztezOdését szalagkordonnal a
rendOrség lezarta és biztositotta, hogy a lezart teriiletre csak az ott lakok, ott dolgozdk
juthassanak be.

A Renddrség a Renddrsegrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
személy ¢és létesitmény biztositasi intézkedések cimére figyelmemmel 46 §-anak (1)
bekezdésében foglaltak szerint a rendérség — tobbek kozott — kozteriiletet a forgalom
eldl lezarhat, teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen, vagy
onnan tavozzek.

Mindezek figyelembe vételével az adott helyen és idOpontban a teriiletzaras feltételei
rendelkezésre alltak, azokat a rendOrség betartva hajtotta végre szolgalati feladatait.

2) A (...) azonositdoszamu renddr, mint mobilcsoport parancsnoka 14 o6ratdl latott el
szolgalati feladatot a kordbban megjelol helyszinen. A panaszos agressziv méddon
kérdésozont zuditott a renddrre, aki megprobalt az altala birt informaciok alapjan
valaszolni a panaszosnak, de azt nem tartotta kielégitonek. Rovid idével késdbb egy,
szintén a helyszinen tartozkodd személy jegyzOkonyvet lobogtatott és azt mondta,
hogy azon a papiron nem szerepel a kordonszalag elhelyezése, és kérdezte a rendort,
hogy nem tud olvasni. Erre a renddr azt valaszolta, nem, nem tud olvasni. Ez nem az 6
feladata. Ha kéri, helyszinre hivja az illetékes parancsnokot és vele beszélje meg.



Ezen cselekmény értékelésénél megallapithatd, hogy a renddr a rendelkezésére 4llo
adatok birtokaban probalta tajékoztatni a panaszost, ami azonban nem vezetett sikerre.
Ez azonban nem alapozza meg a rendori intézkedés elmulasztasat, és igy alapjog
sérelmét sem.

3) A rendOrség tajékoztatdsa szerint a helyszinrdl késziilt felvételek és RK lapok nem
allnak rendelkezésre, igy azok megkiildésére nem keriilt sor.

IV.

A Testiilet Osszegzett megallapitdsa szerint a vizsgalt iigyben. alapjogot sértd
intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogszeriien tortént, ezért
allasfoglalasat a rendelkez6 részben foglaltak szerint alakitotta ki,

Budapest, 2009. junius 10.

Dr. Kaltenbach Jeno
clnok,
testiileti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes; testiileti tag
eldado testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



