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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 147/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
163/2009. (VI. 10.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszosok' 2009. marcius 20-4n eléterjesztett, panaszat a 2009. jinius 10-én — dr.
Kadar Andras Kristof testiileti tag tdvollétében.~ megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv —a Készenléti Renddrség — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sérté intézkedésre nem
kertilt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogszerlien tortént, ezért a Testiilet a panasz
attételérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos ¢s tarsai altal levélben eléadott panasz szerint 2009. marcius 16-an 17 ora
48 perc korili idében, a Budapest, V. keriilet Kossuth Lajos téren, az 1956-o0s
emlékhely kozelében tartozkodtak, amikor renddrdk igazoltattdk dket. Az egyik
rendor ,,intézkedés kozlésének mellézésével” az igazolvanyokat kérte. A rendor a
személyes adataikat igazoltato lapon rogzitette ekozben egy masik rendor
videofelvételt készitett a panaszosokrol. E cselekmények okardl és jogalapjarol
tajékoztatast nem adtak.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszosok ezt az eljarast emberi és alkotmanyos jogaik, mozgasszabadsiaghoz
fiz0d6 joguk és a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapvetd jogaik sulyos
megsértésének tartjak.

Panaszosok kérték a Testiilet intézkedését a jogellenesen kitoltott RK lapok és a
személyiikrdl késziilt videofelvétel mieldbbi beszerzése érdekében, amit allaspontjuk
szerint a renddérség jogtalanul kezel. Megjegyezték még, hogy az adatvédelmi biztos
megallapitasa szerint a céltalan készletezd adatgytijtés jogellenes.

I1.

A Testiilet az Orszagos Rendor-fOkapitanysag (a tovabbiakban . ORFK) Ellendrzési
Szolgalata Gtjan bekért renddrségi iratokbol a kdvetkezdket allapitotta meg.

1) A renddrségi nyilvantartas szerint a panaszosokkal szemben az adott helyen és
idopontban nem kertilt sor renddri intézkedésre, ket'nem igazoltattdk. A helyszinen
biztositasi feladatot ellatd rendori egyseég parancsnoka altal irt jelentés az aldbbiakat
tartalmazza:

2009. marcius 16-an 11 6ratol 22 oraig voltak szolgadlatban a Budapest. V. keriilet
Kossuth Lajos téren. A parancsnok a feladat megkezdése eldtt allomanya részére
eligazitast tartott. Felhivta a figyelmet-a'kozuti kozlekedés szabdlyairdl szolo 1/1975.
(IL. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) szabalyainak betartasara,
az azonositd jelzések viselésére, a renddéri intézkedések szakszeriségének,
jogszeriségének ¢és kultardlt, végrehajtasanak fontossagara, tovabba arra, hogy
amennyiben a szolgalat ellatasa soran kényszeritd eszkoz alkalmazasara kertil sor, az a
sziikségesseég ¢€s az. aranyossag elvének betartisa mellett torténjen. Arra is
figyelmeztetett, hogy. az allomdny a biztositasi feladat végrehajtasa sordn csak a
rendszeresitett kényszeritd eszkozoket tarthatja maganal.

A paranésnok a Kossuth téren jelentkezett a Koztarsasagi Orezred
alosztalyvezetdjénél, aki feladataul szabta, hogy a Parlament épiiletében folyo plendris
ulés ideje alatt beosztottjaival lasson el kordonszolgalatot, meghatarozta, hogy az
esetleges jogsértések észlelése esetén tegye meg a sziikséges intézkedéseket, €s hogy a
parlamenti {ilés végén biztositsa a képviselok zavartalan tavozasat az épiilettol.

2) 17 o6ra 30 perckor a Kossuth téren megjelent 11 6, akik ,,spontan demonstraciot”
tartottak a Morvai Krisztinat marcius 15-én ért sérelmek miatt. Azt emberek békésen,
kultaréltan viselkedtek. A renddr hdrom elkiiloniilten all6 személyt igazoltatott, akik
koziil az egyik csuklyat ¢s bukosisakot viselt. Az igazoltatottak az intézkedés ellen
panasszal nem éltek, ellenallast nem tantsitottak. Az igazoltatasrol és az azt kovetd
ruhazat atvizsgalasrol a rendérok videofelvételt készitettek. A békés gyiilekezok koziil
tobben kozolték a parancsnokkal — az 4ltala adott jogi felvilagositas ellenére —, hogy
sérelmesnek tartjdk az ilyen intézkedést. Az intézkedé renddrok jelvényszdmat



felirtdk, majd mobiltelefonnal roluk felvételt is készitettek. A parancsnok
jelvényszamat is lejegyezték és kozolték vele, hogy ellene panasszal fognak élni.

3) A Készenléti Renddrség parancsnoka a Testiilet rendelkezésére bocsatott egy
jegyzOkonyvet, amely szerint a 2009. marcius 16-an a Kossuth téren végrehajtott
biztositasai feladat sordn igazoltatott harom személy adatait tartalmazd igazoltatd
lapokat a hatalyos jogszabalyok alapjan 2009. marciusaban megsemmisitették.

4) A Testiilet munkatarsa telefonon beszélt az egyik panaszossal, .aki kérdésére
elmondta, hogy a renddérok csupan az egyik panaszost igazoltattik, illetve rajta kiviil
tovabbi altala név szerint nem ismert férfit, és 6t nem. Ennek ellenére a panaszosok
altal irt panaszlevelet Ok is alairtdk, mert egyiittérzésiiket akartak ilyen modon
kifejezni. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint akinek aze torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rend6ri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd. jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdé renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszadgos renddrfokapitany a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetdéen biralja el. A (2) bekezdés pedig kimondja, hogy akinek az
intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosité renddri szervhez.

I11.

1) A Testllet ennek alapjan. megallapitotta, hogy a jogszabaly rendelkezését
figyelembe véve a panaszosok alapvetd jogait a renddri intézkedés nem érintette, a
jogszabaly szerint panasz_¢€léterjesztésére nem jogosultak. A Testlilet ezért a
panaszbeadvany Oket. érintd részeinek vizsgalatat az 6 tekintetiilkben — mint nem az
arra jogosultak altal el6terjesztett beadvanyt — elutasitotta, és a tovabbiakban csak
Bordas Tamas.panaszos jogait érintd adatokat értékelte. A masik két igazoltatott a
rendodri intézkedés ellen panaszt nem jelentett be.

2) A-rendOri egység parancsnoka a Testiilet munkatarsaval tortént telefonos
megbeszeElés soran a feltett kérdésekre elmondta, hogy az igazoltatas végrehajtasat az
Rtv.29 §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan biinmegel6zési céllal hatarozta el és
hajtotta végre. Ezt az igazoltatottakkal is kozolték. Elmondta még, hogy feladata volt a
Kossuth Lajos téren a kozrend és a kozbiztonsag fenntartasa, az esetleges jogellenes
cselekmények meggatolasa, konkrétan pedig az Orszaggylilés mikodése
zavartalansaganak ¢és az orszaggytlési képviselok haboritatlan elvonuldsanak
biztositasa. A renddri intézkedések koziil az igazoltatist és a ruhdzatatvizsgalast
valasztotta, hiszen ezeket taldlta alkalmasnak a megel6zés érdekében arra, hogy a
csoportosulokat esetleges jogellenes cselekményeiktdl visszatartsa.

Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése kiemeli, hogy a renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem &ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval
(aranyos eljaras). Ugyanakkor az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a



Renddrség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a
maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

3) A konkrét panasz kapcsan — a Testiilet allaspontja szerint — a kifogasolt renddri
intézkedések érintették a panaszos személyes szabadsidghoz, emberi méltosagahoz,
valamint a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogat. Tovabba a Testiiletnek
vizsgélnia kellett a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelményének érvényesiilését is.

4) A panasziigyben megallapithatd volt, hogy az intézkedés a sziiksegesnél tovabb
nem tartott, az kizarolag a személyazonossag megallapitasahoz, illetve a ruhazat- és
csomagatvizsgalashoz sziikséges idore korlatozodott. Ennek alapjan-tehat a panaszos
személyes szabadsagdhoz fiiz0d0 joga nem sériilt, mivel annak korldtozasa a
jogszerliség ¢és az ardnyossdg koOvetelményeit betartva ‘Kizarolag az intézkedés
idStartamara korlatozodott.

5) A panaszos emberi méltdsaghoz fiiz6d0 joga kapcsan a Testiiletnek azt kellett
értekelnie, hogy a végrehajtott intézkedesek koziil leginkdbb jogkorlatozo
ruhdzatatvizsgalds sordn az intézkedd rendOr betartotta-e az ardnyossag
kovetelményét. Az intézkedések okszerfisége ¢és jogalapja jelen iigyben minden
esetben megallapithato volt.

Az emberi méltosaghoz fliz6dG . joggal van Osszefiiggésben az igazoltatisnak az a
modja is, amikor az igazoltatett arcat, és iratait videofelvételen vagy képfelvételen
rogzitik. Ezzel Osszefliggésben. a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 42. §-anak (1)
bekezdésére. E szerint a RendOrség a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati
feladattal Osszefliggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a kornyezetérdl,
illetéleg a renddri . intézkedés szempontjabol Ilényeges korilményrdl, targyrol
képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet.
Megallapithato tehat, hogy az intézkedések soran (de altaldban barmilyen intézkedés
soran) a renddrségnek lehetdsége van arra, hogy ilyen jellegli képrogzitést végezzen,
fontos* ugyanakkor, hogy az Rtv.-ben foglalt garancialis szabalyokat (a felvétel
Orzésevel €s kotelez0 megsemmisitésével kapcsolatban) a renddérség fokozottan
betartsa.

6) A panaszos személyes adatainak védelméhez fiiz6d6 joga kapcsan a Testiilet
vizsgalta, hogy az igazoltatasok soran tortént adatrogzitések jogszertiek voltak-e.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése értelmében a rendér a feladata elldtdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biniildozési célbol, a tartézkoddsa jogszertiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani. Ugyanezen § (3) bekezdése eldirja, hogy az igazoltatas
soran rogziteni kell — ha tovabbi intézkedéshez, eljardshoz sziikséges, vagy egyéb



koriilmények ezt indokoljak — az igazoltatott személyazonositd adatait, az igazolvany
sorozatat €s szamat, valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat.

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 38. §-dnak (2) bekezdése eldirja, hogy az
igazoltatds soran meg kell allapitani a személy azonossagat, és az igazoltatdo lapon
rogziteni kell annak az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-anak (8) bekezdése szerinti
személyazonositd adatait, az igazolvanyanak sorozatit és szdmat, valamint az
igazoltatasanak helyét, idejét és okat, akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz
szlikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak.

A Testiilet azt mar a fentiekben rogzitette, hogy maga az igazoltatas indokoltsaga,
okszertisége nem vitathato.

A Testiilet attekintette az adatvédelmi biztos e targyban. kialakitott allasfoglalésait,
valamint beszamoloéit is — az igazoltatasi gyakorlatot, kiilondsen a személyes adatok
rogzitését kifogdsold panaszok targydban. Az adatveédelmi biztos tdjékoztatdja az
allampolgarok igazoltatasarol megallapitja, hogy az allampolgéarok igazoltatdsara csak
torvényben felhatalmazott személy (pl. renddr,. hatardr, pénziigyor stb.) jogosult. A
renddr, amikor igazoltat és ennek soran_a személyes adatokat feljegyzi, adatkezelést
végez (ugyanakkor, ha csak elkérik az igazolvanyt, nem torténik adatrogzités, nem
beszélhetiink személyes adatkezelésrdl).” Az Rtv. a személyes adatok megismerése
tekintetében széles korli jogositvanyokkal ruhazza fel a rendéroket. E szerint a rendér
a személyazonossag megallapitasa céljabol igazoltathat, az igazoltatott pedig koteles
személyazonosito adatait hitelt érdemléen igazolni.

Ahogy azt az adatvédelmi biztos az 1461/A/2006-6. és az 502/P/2008-6. szdmu
tigyekben sziiletett- allasfoglaldsaiban is kifejtette, hogy az igazoltatds soran a
személyes adatok rdgzitése akkor jogszerli, ha az igazoltaté lapok (,,RK lapok™)
kitoltésének torvényben vagy rendeletben meghatarozott oka fennall. ,,Az adatvédelmi
biztos kovetkezetes gyakorlata szerint az igazoltatott személyrdl adatok rogzitésére
akkor keriilhet sor, ha azok szabalysértési-, illetve biintetdeljaras céljabol sziikségesek,
vagy ha az adatok rogzitését egyéb relevans koriilmény indokolja.” Jelen esetben —
mint. ahogy az a renddri jelentésbdl is kitlinik — az adatok rogzitésére a védett
kozépiilet (Parlament) és az abban tartozkodok (orszaggytilési képviseldk) védelmében
keriilt sor, tekintettel a Szolgalati Szabalyzat fent idézett 38.§ (2) bekezdésére.

IV.

A Testiilet allasfoglaldsa szerint a panaszolt {igyben a panaszos alapjogainak
korlatozaséara jogszertien, indokolt mdédon kertilt sor, igy a Testiilet alapjogsérelmet
nem allapitott meg.



A Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint, az Rtv. 93. § (2) pontja alapjan a
panaszt, az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez atteszi.

Budapest, 2009. junius 10.

Dr. Kaltenbach Jeno
elnok,
eldado testiileti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes, testiileti tag
testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



