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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX<: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 164/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
165/2009. (VI. 10.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet (a tovabémkbestllet)budapesti lakos
panaszos2009. marcius 23-an @&krjesztett panasza alapjan indult eljars2009.
junius 10-én — dr. Kadar Andras Kristof testlletg ttavolléteében — megtartott zart
ulésén

megszinteti.

A Testllet — figyelemmel a panaszosnak az attélleh eelbzetesen bejelentett
tiltakozdsara — az eljaras megszintetdsEntott.

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.

Indokolas

A panaszos 2009. marcius 23-an terjesztétpahaszbeadvanyt a 2009. marcius 15-ei
terlletlezarasokkal, illetvét érint rendsri mulasztas, nevezetesendmegillet
tajékoztatas elmaradasa targyaban, valamint Kéotg, (gyét a Testllet vizsgalja ki.

A panaszos elektronikus Uton kildott panaszat 20@&cius 30-an érkezett Ujabb
beadvanyaban alairasaval mégéette. Panaszabarbatita, hogy 2009. marcius 15-
én egy Deak téren megtartott rendezvéhkivant atmenni az Alkotmany utcaban
lévé masik rendezvényre. A Bajcsy-Zsilinszky uton hata@dzonban rerddsorfalba
Utkdzott, ahol az ott allé egyenruhasoktol megkéielehogy mi az oka ittlétiknek.
Erre az ott all6 renitok nem adtak valaszt. Panaszos ennek hatasariyszihee
kijelolt parancsnokkal kivant beszélni, de a k@d# erre a kérésre sem reagaltak.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyes adatait toroltiik.



Panaszos azt is sérelmezi, hogy az azonosito szadmlegyenruhasok sisakjarol nem
tudta leolvasni, hiszen az a sisak hatuljan széirepepedig veliik szemben &allva
probalt meg tarsalgast kezdeményezni.

Panaszos beszamol egy réndintézkedéssl is, ahol is egy altala ,kiemél
csoportnak” nevezett retiblokk kivalt a sorfalbdl és ,megtamadott” egy psras
melletti csoportot. Ezen intézkedés soran panaszostgloktek

Mivel ezen az uton nem tudott tovabbhaladni, pamadigyelmes lett egy reidd
felszdlitdsra, amiben arra kérték a felgyllemi@teget, hogy a helyszint hagyjak el a
Bazilika iranydba. Ennek engedve panaszos a hatysi#tiagyta. A panasz konkrét,
panaszossal szemben foganatositott intézkélddésm tesz emlitést.

A panaszos az disek kuldott nyomtatvanyon szerétérdésre, hogy tiltakozik-e az
ellen, hogy a Testllet panaszat az eljaras tovdblyitatasara az intézkedeést
foganatosité reriii szerv vezdijéhez tegye at, igennel valaszolt.

(1) A panasz kivizsgaladsa soran — a tényallas gabto megismerése érdekében — a
Testllet felvilagositas-kéréssel fordult az OrssagRendr-fokapitanysag (a
tovabbiakban ORFK) Ellémzési Szolgalatanak vesgthez és megkildeni kérte a
panaszossal kapcsolatos esetleges intézkedészklo jelentést, kérte az intézked
rendbrok jelentéseinek, valamint az intézkedé&eészult videofelvételek megkildését

(2) A rendirség a Testllet felvilagositds kérését kéemt a kovetkex
dokumentumokat kildte meg:

Budapest renttfékapitanyanak 01000/12945/2009/Alt. szami egyedisitétsa,
amelyben 2009. mércius 14.00 oratol 2009. marciGs, 8.00 ordig fokozott
ellerdrzést rendelt el Budapest teljes tertletére.

A BRFK hivatalvezaijének 6sszefoglald jelentése, amely részletes z@kas adott a
Testllet altal feltett kérdésekre.

A rendbrség altal a Testllet rendelkezésére bocsatotbkivat a kovetkedk
allapithatéak meg.

(1) A 2009. marcius 14-15-ei, az 1848-49-es for@daés szabadsagharc 161.
evforduldjara a Miniszterelnoki Hivatal mellettrsadalmi és politikai szervezetek is
jelentette be kiulonb®z rendezvényeket. A Budapesti Réndokapitanysagra (a
tovabbiakban BRFK) 6sszesen 126 rendezvény meggriélentették be. EBba
kdzponti biztositasban szerepelt marcius 14-én 8mémy, marcius 15-én 18
rendezvény, a tobbi megemlékezést a éeseh helyi szervei biztositottak. Budapest
rendbrfékapitdnya a 0100/12945/2009. alt. szamu egyeditasdban a Rekddségil
sz016 1994. évi XXXIV. torvény 30. §-anak (3) be#ézge szerint ,A Rertiség a
rendezvény, esemény, tovabba a kozlekedés biztansagveszélyeztétjogellenes
esemeény érdekében ... meghatarozott tertletre &lelép Budapest teljes tertletére



fokozott ellerdrzést rendelt el 2009. marcius 14-én 0 ératol 20@&rcius 16-an 8.00
oréig. A feladat végrehajtasara kivezényelt tendllomany a fokozott ellefrzés
keretében figyelemmel kisérte a rendezvényre 8Ketz megakadalyozta az esetleges
jogsértések kialakulasat. Ennek soran szuroprobsszdgazoltatasokat, ruhazat és
csomagatvizsgalast hajtott végre. Az allomany faiadolt az esetlegesen megbomlé
rend helyreallitasdban valé kozrékddés, jogsértés esetén a szikséges intézkedés
végrehajtdsa. Az utasitds indokolasa szerint a eemimnnepekhez kapcsolddé
esemeények, rendezvények kiemelkedarsadalmi jelerdsséggel birnak, amely
indokoltta teszi, hogy ezek nyugodt kérilmények dtbzavartalanul, a résztwek
biztonsaganak garantalasa mellett kerlljenek melgmgsre. A nemzeti Uinnep és az
egyéb demonstrativ tomegrendezvények biztonsagosyelitdsa érdekében indokolt
az érintett helyszineken a személy és gépjforgalom fokozott elleérzése. Ezen
kivil az indokolas tartalmazza mindazokat a jogéhdizelyeket, amelyek a fokozott
ellensrzést lehetvé teszik.

(2) A Budapest V. Bajcsy-Zsilinszky ut, Anker kos @aulai Ede utca kozotti
szakaszra bejelentett rendezvénnyel kapcsolatlBRFK képvisebi és a bszerved
2009. februar 24-én 17 orakor egyeéitgtrgyalast tartott, amelynek soran a i&sédg

a rendrség tajékoztatta a bejelént hogy a rendezvény helyszinét biztonsagi és
baleset-megékési okokbol kérbekordonozza, a kordonokon belégtentokat alakit
Ki.

(3) A rendbrségi jelentés szerint az adott helyszinen allaggrofelhivasra a BRFK
Hivatala Jogi, Koordinacidos és Panaszigyi OsztayaBzigyi Csoport vezgs
megtekintette a Vas Megyei Csapatszolgalati Szagybégei azonositd jeleinek
elhelyezését. A téumaras azonosito jelek j6l lathatd helyen, a testplaktzepén
voltak elhelyezve. Egy rekddnél a vallra efsitett gazalarc ideiglenesen takarta az
azonosité jelet, de ez orvoslasra kerdlt.

(4) A panaszos kérdéseire adott valaszrél adgrenelentés azt tartalmazza, hogy ,a
BRFK Hivatala beosztottjait a parancsnok érnagy kérte a helyszinre, hogy a
panaszos altal sérelmezett kérdéseket megvalaszolja

(5) Budapest Rertdfékapitanya Rendészeti Helyettesének tajékoztatdsaingz
panaszossal szemben foganatositott intézk&édéérdemi informacioval nem
rendelkezik, mivel — s ez a panaszbol is kdvetkezianaszossal szemben intézkedés
foganatositdsa nem tortént, panaszos csupan akskigban fogalmazta meg
észrevételeit a redd erokkel kapcsolatosan.

Mindezek alapjan a Testllet az alabbi kdvetke zédtésjutott:



(1) A fokozott ellelrzésnek Budapest egész terlletére valdé elrendelése,
rendezvények nagy szama miatt, nem tekidtlaeanytalannak. A konkrét koztertlet
lezaras, ugyan nem tekintlidtbzvetlenlll a panaszossal szemben alkalmazottriend
intézkedésnek, de kétségkivil korlatozza a panaszaizad mozgésat, igy a személyi
szabadsagho4iZ6d6 alapjogat. Ez azonban az alabbiak szerint jogsaetokkal és
aranyos mértékben tortént.

Az Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvénv (tovabbiakban RtB0. §-anak (3)
pontja szerint A Rertidség a rendezvény, esemény, tovabba a kdzlekedéndagat,

a kozterllet rendjét veszélyediet jogellenes cselekmény megeése,
megakadalyozasa érdekében a éendzerv vezdlje altal meghatarozott terlletre
belepk és az ott tartbzkoddk ruhdzatat és jarét atvizsgalhatja, illéteg az
Uzemelted altal ebirt feltételek megtartasat ellénzheti,...” A Szolgalati Szabalyzat
(62/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet) 39. §-anak (1¢kezdése szerint: ,A fokozott
ellensrzés 6sszehangolt és koncentralt tgndzolgalati tevekenység, amelynek soran
a rendrhatésag illetékességi teriletét vagy annak egyététezarjdk és az ott
tartozkododkat igazoltatjak.” A panaszos altal @interilet lezardsa a rendezvény
biztositasa, a kozlekedés biztonsdgdnak megovadaekélren, a rendezvény
rendedivel elozetesen egyeztetett modon, a fent idézett rendedleékel 6sszhangban
ment végbe, igy a panaszos személyes szabadsagéariatozasa jogszéen és
aranyos mértékben tortént.

(2) Az Rtv. 24. 8-anak (1) bekezdés a kovetképpen rendelkezik: ,A reréd kdteles
a feladatkorébe tartoz6 segitséget, dley a hozzéafordulonak adle elvarhaté
felvildgositast megadni.” A Testulet megitéléseaigstea rendrkordonban szolgalatot
teljesity rendbrt az akcié elkészitése soran a parancsnoknak fel kell vilagusita
tervezett akcio céljardl, igyhe elvarhatd, hogy a fent idézett rendelkezésnefgetl
tegyen, azaz jelen esetben a kozterilet lezarasdlpkérdés esetén a panaszost
tajékoztassa.

A tajékoztatasi kotelezettség nem teljesit@lsézonban a panaszos és a fehdtosag
egymasnak ellentmonddan nyilatkozott. Az eset &ssigilmeényeit mérlegelve a
Testllet nincs abban a helyzetben, hogy az egyrkastiantmondé AallitAsok
igazsagtartalmat egyértelimn megitélhesse, igy nem tudta megallapitani asgasa
tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelmét.

(3) Hasonl6 a helyzet panaszosnak az egyessrékdizonositd jelével kapcsolatos
panaszaval. A rerddi jelentés kilon kitér az azonosithatdsag bizéssitérdekében tett
konkrét intézkedésre, igy abba a kérdésben, hodglek allithsai kozul melyik
fogadhato el, a Testilet nem tudott donteni.

(4) A panaszos éltal ,kiemglcsoportnak” nevezett reéid intézkedésnek panaszos
tanuja volt, de nem érintettje, igy ezzel kapcéalataz Rtv. 92. §-4nak (1) bekezdése
szerint - ,akinek az e torvény IV., V. és VI. fegében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rebd intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeedszkoz
alkalmazasa alapuetjogat sértette, - valasztasa szerint panasszalulftat az



intézkedést foganatositd reémdszervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszago
rencdbrfokapitdny a Testllet altal lefolytatott vizsgalatkbvetien birélja el”- a
panaszos nem rendelkezik panasztételi joggal.

A fent kifejtett indokok alapjan a Testllet a relkded részben meghatarozott médon
foglalt allast.

Budapest, 2009. junius 10.

Dr. Kaltenbach Jeng
elnok,
eléado testileti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Noéra
elndkhelyettes, testileti tag
testuleti tag

Dr. Féja Andras
testuleti tag



