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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 85/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
166/2009. (VI. 10.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszos' 2009. februar 19-én elSterjesztett panaszara indult eljarasban a 2009.
junius 10-én — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart
iilése alapjan sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak

A Testiilet a panaszt az orszdgos renddrfokapitany altal kiildott havi tajékoztatds
alapjan birdlta el. A Testiilet ‘megallapitisa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot
sulyosan sérté intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos-a vele szemben 2009. februdr 13-d4n foganatositott igazoltatds miatt
nyujtott be panaszt a Testiilethez.

A panaszbeadvany szerint a panaszos 2009. februar 13-an 15 o6ra koriil Budapesten, az
V. keriilet Nador utcdban gyalogosan kozlekedett a Kossuth tér fel¢, amikor a
Garibaldi utca sarkan észrevette, hogy egy személygépkocsi — amelynek forgalmi
rendszamat feljegyezte (...) — szabdlytalanul, a kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd
modon varakozott, azért arrdl fényképfelvételt készitett. Ekdzben 1épett a panaszoshoz
egy rendor — azonositdszamat a panaszos feljegyezte — aki ,,minden bevezetés”
(bemutatkozas, koszonés és tisztelgés stb.) nélkiil arrol érdeklédott, hogy miért
fényképezett a panaszos. A renddr az intézkedés tényének és okanak kozlése nélkiil

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



elkérte a panaszos személyazonositd igazolvanyat. A panaszos megkérdezte az
igazoltatds okat, amelyre a renddr csak annyit valaszolt, hogy ,,igazoltatas”, késobb
pedig azzal indokolta, hogy a fényképezés miatt igazoltatja, hogy ha a panaszos
visszaélne a fényképével, akkor a renddr ismerje az adatait.

A renddr a panaszos adatait RK lapra feljegyezte. Az igazoltatd renddr elkérte a
panaszos lakcimkartyajat is, a panaszos azonban azt nem adta oda, mivel — 4llaspontja
szerint — az a hatalyos jogszabalyok alapjan nem kovetelmény, €s tovabbi eljardshoz
nem sziikségesek az adatai.

Ezt kovetden a renddr beiilt a szolgalati gépkocsiba a panaszos “személyazonositd
igazolvanyaval, és lekérdezte adatait, ami a panaszos szerint aranytalanul hosszi ideig,
kb. 12 percig tartott — szerinte ,,megtorlasként”, mivel egy kézlekedési szabalysértést
lefényképezett.

Az intézked6 rendér azt a magyardzatot adta, hogy  forgalomelterelés céljabol
tartozkodott a helyszinen, ezért a panaszos szerint felvetddik annak gyanuja, hogy a
rendor a Biintetd torvénykonyvrdl szolo 1978 evi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
354. §-éba iitk6z0 parancs irdnti engedetlenség buntettét is megvaldsitotta
cselekményével.

A panaszos a beadvanyban leirt rend6ri intézkedést az emberi és alkotméanyos jogai (a
szabad mozgashoz ¢s a személyes ‘adatai védelméhez valo jogai) megsértésének tartja,
ezért kérte a Testiilet vizsgalatat: Kérte tovabba, hogy a Testiilet intézkedjen az
adatairol kiéllitott RK lap~beszerzése érdekében, illetve, hogy a bilincselekmény
felderitése érdekében hivatalbol tegyen feljelentést a rendérrel szemben.

I1.

A panasziigy kivizsgalasa érdekében a Testiilet felvilagositdst kért a Budapesti
Rendor-fokapitdnysagtél (a tovabbiakban: BRFK) a panaszossal szemben
foganatositott-rendori intézkedéssel kapcsolatban. A BRFK megkiildte a panaszossal
szemben foganatositott intézkedésrol késziilt renddri jelentés, az RK lap és az ligyhoz
kapesolodo iratok masolatat, amelyek alapjan a Testiilet az alabbiakat allapitotta meg.

1) A BRFK Hivatala vezetdje tajékoztatdsa szerint Budapest Renddrfokapitanya nem
rendelt el fokozott ellendrzést a kérdéses napra, azonban az Rtv. 46. §-a alapjan — a
2009. januar 1-jén életbe lépett, az Orszaghdz védelmében meghozott személy- és
létesitménybiztositasi intézkedés kiegészitéseként — 2009. februar 13-4n 13 06ratol a
sziikséges ideig, de legkésbb 2009. februar 13-an 24 o6raig a Koztarsasagi Orezred
parancsnoka teriiletlezarast rendelt el, amelyet a renddrség honlapjan is kozoltek.

Eszerint Budapesten, az V. keriileti Kossuth Lajos téren az Orszadghdzhoz tartozd
terlileten, az északi behajtonal a Széchenyi rakpart és a Kossuth tér sarkatdl a
sorompoig a jarda vonaldban, onnan a Xl-es kapuig, a déli kovacsoltvas keritéstdl a



Vll-es kapuig a lanckordon vonaldban, a IX-es kapu eldtti teriilet a Magyar
Koztarsasag lobogojanak talapzata és az *56-os emlékhely vonaldban a viragladak elott
a villamos-palya feldli oldalon, az *56-os emlékhelytdl a lanckordon mentén a jarda
vonaldban a Duna parti kovacsoltvas keritésig, tovabba a Duna parti oldalon az
ideiglenesen felallitott kerités vonala altal hatdrolt tertilet, valamint a Kossuth Lajos tér
4. szam el6tti tertileten az Akadémia utca, Garibaldi utca és Széchenyi rakpart altal
hatérolt teriilet renddrségi fémkordonnal torténd lezarasat rendelte el a Koztarsasagi
Orezred parancsnoka.

2009. februar 13-an 13 o6ra és 18 ora 30 perc kdzott a Magyar Hirlap szervezésében a
Kossuth térhez tartozo teriiletre rendezvényt jelentettek be, -amely érintette az
Orszaghdz, illetve az Igazsagiigyi Minisztérium és a Miniszterelnoki Hivatal épiiletét
is. Az eseményen jelentds l1étszamu résztvevore, érdekloddre szamitottak. Az allami
hivatalok zavartalan miikodéséhez fiz6d6 Ossztarsadalmi érdekre, a védett objektumok
biztonsaganak és zavartalan miikddésének, valamint az orszaggyiilési képviseldk €s a
kiilfoldi delegaciok szabad mozgasanak biztositdsara hivatkozva indokoltnak tartottak
a teriiletlezarast. Az Indokolas végén a Koztarsasdgi Orezred parancsnoka felkérte a
BRFK vezetdjét, hogy ezen biztonsagi intézkedeseket sziikség esetén tovabbi indokolt
mértékit  ideiglenes forgalomkorlatozasi, kozrendvédelmi ¢és blinmegeldzési
intézkedésekkel egészitse ki.

2) A panaszossal szemben a megjeldlt idépontban és helyszinen a BRFK Rendészeti
Szervek Kozlekedésrendészeti . Foosztaly r. Ormestere foganatositott renddri
intézkedést.

A panaszossal szemben intézkedd r. drmester 2009. marcius 3-an késziilt jelentése
szerint 2009. februar 13-an 15 6ra koriil a Garibaldi és a Nador utca keresztez0désénél
teriiletlezarast, illetve fokozott ellendrzést hajtott végre, amikor a keresztez6dés déli
sarkanal a renddrségi szolgalati gépkocsit, illetve 6t és rendortarsat ,.egy atlagosnal
hanyagabbul 0ltézott fiatalember lathatéan nagy értéki kép/videofelvétel rogzitésére
alkalmas . berendezéssel rogzitette”. A r. Ormester a Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendeletben (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabdalyzat) irtaknak megfelelden intézkedést kezdeményezett a panaszossal szemben,
amelynek okat (hogy a panaszos fényképezte dket) kozolte. A jelentés szerint a
panaszos az intézkedd renddr tobb kérdésére a ,nem valaszolok™ és a ,,mert csak”
szavakkal reagalt, személyazonositdé okményként a forgalmi engedélyét adta at,
lakcimét — érthetd ok nélkiil — nem arulta el.

A 1. drmester ezt kdvetden visszaiilt a szolgalati gépkocsiba és a panaszost ,,gyanus
viselkedésére tekintettel” az iranyitd kdzpont segitségével a kordzési nyilvantartasban
leellendrizte, ami kb. 3-4 percet vett igénybe a folyamatos lekérdezések miatt. Az
ellendrzést kovetden a r. drmester visszaadta a panaszos okmanyat és kozolte vele,
hogy az intézkedést az ellendrzéssel befejezte, és nem kivan ellene tovabbi intézkedést
folytatni.



3) Az RK lapon az intézkedd renddr rogzitette a panaszos nevét, sziiletési helyét és
idejét, azt a tényt, hogy lakcimét nem kozdlte, tovabba a ,,szabalysértést mikor, hol és
mit kovetett el” rovatba azt, hogy ,gyalogos fényképezdvel, kordzésben nem
szerepel”.

4) A BRFK Ertékel6 Osztaly tdjékoztatdsa szerint a panaszossal szemben
foganatositott renddri intézkedésrdl videofelvétel nem késziilt.

5) A BRFK Rendészeti Szervek Kozlekedésrendészeti Foosztaly Forgalombiztositasi
Osztaly Motoros Alosztaly vezetdje a panaszossal szembeni intézkedés kapcsan 2009.
marcius 5. napjan parancsnoki kivizsgalast készitett, amelyben — a rendori jelentés, az
intézked6 rend6r meghallgatasa és a panasz alapjan — az alabbiakat dllapitotta meg.

A megjelolt idopontban a r. drmester biztositasi feladatban vett részt, amelynek soran
teriiletlezarast és Budapest renddrfOkapitanya altal elrendelt fokozott ellendrzést
hajtott végre, amikor azt észlelte, hogy ,az atlagosnal hanyagabban 0lt6zott
fiatalember a megjelenéséhez mérten nagy érteklr kép/videofelvétel rogzitésére
alkalmas berendezéssel” a renddrségi szolgdlati’ gepkocsi koriil sétalgatott és azt,
valamint az annak kornyékén tartozkodd rendéroket videdzta, illetve fényképezte.

A gyanus viselkedés miatt a r. drmester’ a Szolgalati Szabalyzatnak megfeleléen
intézkedés ala vonta a panaszost. Az ellendrzés okanak kozlését kovetden a panaszos
vezetdi engedélyét atadta, amelybdl az intézkedd rend6r megallapitotta nevét, sziiletési
helyét és idejét. A panaszos a-lakcimkartyajat nem adta at, igy a lakcime nem keriilt
feljegyzésre, mivel egyéb eljaras nem indult ellene, ,,ezért arra nem is volt sziikség”.

A 1. 0rmester a vezetdi engedély alapjan — a renddri jelentésben irtakkal egyezden — a
korozési nyilvantartasban leellendrizte a panaszost, amelyet kovetden kozolte vele,
hogy nem folytat.vele szemben tovabbi intézkedést.

Az alosztélyvezeté megallapitasa szerint a renddri intézkedés jog- és szakszeri volt.
I11.

A Testiilet a panasz és a rendelkezésére all6 renddrségi dokumentumok alapjan
megallapitotta, hogy a panaszolt renddri intézkedés sértette a panaszos személyes
adatok védelméhez vald jogat és tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat az alabbiak
szerint.

1) A BRFK Hivatala vezetdje tajékoztatasa szerint 2009. februar 13-ara Budapest
Rendorfékapitanya nem rendelt el fokozott ellendrzést. A tajékoztatds szerint — és a
renddérség honlapjan taldlhaté teriiletlezarasi informaciok kozott is ez olvashatd — az
adott napon 13 6ratol a sziikséges ideig, de legkésobb 24 oraig a Koztarsasagi Orezred
parancsnoka teriiletlezarast rendelt el.



A renddri jelentés és a parancsnoki kivizsgalas ellentétben all a BRFK Hivataldnak
tajékoztatd levelében irtakkal, mert mind a r. 6rmester, mind pedig a parancsnoki
kivizsgalast készitd alosztalyvezetd ugy nyilatkozott, hogy az intézkedd rendor
fokozott ellendrzés soran jart el.

A Testiilet megallapitasa szerint — a rendOrség honlapjan 2009. februar 13-4n 13 6ra 58
perckor megjelent kozleményre is figyelemmel — fokozott ellendrzés elrendelésére a
fovaros teljes teriiletére csak 2009. februar 14-én 0 o6ratdl februar 15-én 24 6raig kertilt
sor, azaz a panaszesemény idopontjdban nem volt elrendelve. A Testiilet ugyanakkor
leszogezi, hogy a panaszolt intézkedés elbiralasa szempontjabol a fokozott ellendrzés
elrendelésének kérdése az alabb részletezett pontokra figyelemmel nem bir
jelentdséggel.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a r. Ormester minden ,bevezetés nélkiil”
kezdeményezett intézkedést, valamint az intézkedés tényet.¢s okat nem kozolte vele.

Az Rtv. 20. §-a tartalmazza a rendori intézkedés soran a renddr azonositdsara
vonatkoz6 rendelkezéseket, amelynek az a” célja, hogy a renddri intézkedések,
eljarasok sordn minden esetben kétséget kizardan azonositani lehessen az eljard
rendort. Ennek ugyanakkor nem lehet olyan hatasa, hogy az intézkedést akadalyozza.
A 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt, minden esetben
koteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni.
Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezeteésen, ha ez a rendori intézkedés eredményességét
veszélyezteti (pl. azonnali beavatkozas, fellépés sziikséges), ebben az esetben ugyanis
az intézkedés befejezésekorkell az igazolasara szolgélo 1épéseket megtenni.

A szolgalati fellépés modjat a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a részletezi. A 4. § (1) és (2)
bekezdése szerint~ a ‘rendér az intézkedést — ha az a renddri intézkedés
eredményességeét, nem veszélyezteti — a napszaknak megfelelé koszonéssel, az
intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleldé megszolitassal, ha egyenruhat
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése és célja, valamint neve és
azonosito szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése
elétt szolgdlati igazolvanyat vagy azonositod jelvényét is felmutatja, kivéve, ha az a
rendéri intézkedés eredményességét veszélyezteti (ez esetben az intézkedést kovetden
kell megtenni).

Az azonosithatosagra és a szolgalati fellépés modjara vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések azért garancidlis jelentOségliek, mert megtartasuk biztositékot jelenthet
arra nézve, hogy az allampolgaroknak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo
1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésébdl levezetett tisztességes eljarashoz
vald alapvetd joga érvényesiilhessen a velilk szemben foganatositott intézkedések
alkalmaval. Amennyiben viszont ezek a formai elemei hidnyoznak, akkor sériil ez az
alapveto jog.



A rendéri jelentés €és a parancsnoki vélemény egyezOen azt tartalmazza, hogy a r.
Ormester a Szolgéalati Szabdlyzatnak megfeleléen kezdeményezett intézkedést a
panaszossal szemben.

Az intézkedd rendér azonositdsara ¢és a szolgalati fellépésére vonatkozd
kotelezettségének teljesitése tekintetében a Testiilet az egymasnak ellentmondo
bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni, ezért ebben a
tekintetben a tisztességes eljarashoz valo alapvetd jog sérelmét nem allapitotta meg.

3) A panaszbeadvany szerint a r. drmester az igazoltatds okat el6szér nem kozolte,
majd pedig azzal indokolta, hogy az a fényképezés miatt torténik; annak érdekében, ha
a panaszos visszaélne a fényképével, akkor a renddr ismerje az adatait.

Az igazoltatassal egyidejlleg késziilt RK lap a panaszos allitdsat timasztja ala, mivel
azon is az szerepel, hogy ,,gyalogos fényképezdvel”.

A renddri jelentésben a r. drmester nem jelolt meg'egyetlen, az Rtv.-ben meghatarozott
igazoltatdsi okot sem, amelybdl kitlint velna, hogy az valdban jogszertien tortént;
tovabba a parancsnoki kivizsgalas szintén nem tartalmaz erre utald relevans adatot,
illetve csak annyit, hogy ,,gyanusan” visclkédett a panaszos.

A Testiilet megallapitotta, hogy .4z igazoltatdst a r. Ormester jogalap hianyaban
foganatositotta: annak oka egyértelmiien az volt, hogy a panaszos a renddrségi
szolgalati gépkocsirol, és~az annak kozelében tartozkodd renddérokrdl felvételt
készitett.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése értelmében a rendér a feladata elldtdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, biinmegeldzési vagy buniildozési célbol, a tartézkoddsa jogszertiségének
megallapitdsa celjabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott
vagy .mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekeben kell megallapitani. A renddrségi torvény konkrétan meghatarozza tehat,
hogy a személyazonossag megallapitasara mely esetekben kertilhet sor.

A Testiilet megitélése szerint jelen panasziigyben az Rtv.-ben felsorolt koriillmények
egyike sem forgott fenn, igy az igazoltatds jogalapja hidnyzott. Az intézkedésre
valoszintileg egyfajta, a felvételkészités miatti retorzioként keriilt sor.

A Testiilet tobb korabbi allasfoglaldsaban — elsdként a 20/2008. (VI. 25.) sz., kés6bb
pl. a 149/2008. (XIL 3.) sz. allasfoglalasban — elvi éllel kimondta, hogy az igazoltatas,
mint minden renddri intézkedés célhoz kotott, mindig kell lennie valamilyen torvényi
jogalapjanak és céljanak.



A renddri intézkedés egyetlen esetben sem lehet Onkényes, 6nmagéért vald, illetve
nem irdnyulhat arra, hogy az allampolgéarokat, amennyiben valos vagy valosnak vélt
rendOri jogsértést (visszaélést) tapasztalnak, annak dokumentalasatol, bejelentésétol
elriassza.

A Testiilet allaspontja szerint sem az RK lapon szereplé ok (fényképezés), sem a
rendodri jelentésben irt koriilmény (atlagosnal hanyagabbul 61t6zott dllampolgar nagy
értékli kameraval), sem pedig a parancsnoki kivizsgalasban irt ok (&tlagosnal
hanyagabbul 06lt6zott személy a megjelenéséhez mérten nagy értékii kamerdval
gyanusan viselkedett) nem feleltethet6 meg az Rtv.-ben felsorolt egyik torvényes
igazoltatasi oknak sem. A renddérségi dokumentumok nem hivatkeztak az Rtv. szerint
esetleg szoba johetd bliinmegeldzési célra sem az igazoltatas okaként:

A Testiilet megjegyzi, hogy gyakorlatdban visszatéronek szamitanak a rendori
intézkedések  megorokitésével kapcsolatos panaszok.” A  Testilet — az
Alkotmanybiroésag 54/2000. (XII. 18.) AB hatarozatdval Osszhangban — korabbi
allasfoglalasaiban [pl. a 120/2008. (X. 21.) szamu allasfoglaldsban] leszogezte, hogy
fokozott kozérdek flizddik az esetleges renddri‘jogsértések dokumentalhatdésagahoz.

A Testiilet ezzel Osszefiiggésben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a renddri
intézkedések dokumentdldsa Onmagaban’ semmilyen koriilmények kozott nem
torvénysértd, azt a rendér nem tilthatja meg, és a fényképezés vagy felvétel készitése
tovabbi intézkedésre sem ad alapot; Amennyiben a rendér gy itéli meg, hogy a
fényképzés személyiségi jogat. sérti, akkor maganemberként természetesen igénybe
veheti a polgéri jog altal biztositott személyiségi jogvédelem eszkozeit — mivel a
sérelem nem mint rendért, hanem mint maganszemélyt érheti 6t.

A Testiilet megitélése szerint a renddri intézkedések dokumentildsdhoz fliz6do
kozérdek megeldzi-azt a hivatkozasi alapot, hogy a rendéroknek az esetleg
kényelmetlenséget okoz.

A Testiilet. korabban hivatkozott arra az alkotmanybirdsadgi hatarozatra, amely
kimondta: ,a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog altal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megallapitott miikddési rendben, a jog altal a polgarok szdmdara megismerhetd és
kiszamithat6 modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.
[56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.]

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban alapelvként huzoédik meg, hogy az eljarasi
garancidk a miikodo jogallamtol elvalaszthatatlanok. A jogbiztonsadg szempontjabol az
eljarasi garancidk védelme kapcsan tobbrdl is sz6 van, mint pusztdn az Alkotmény
tételes rendelkezéseiben megfogalmazott szabalyok betartasarol.

Ezzel Osszefiiggésben az Alkotméanybirésag ramutatott arra, hogy a jogallamisag és
jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljarasi garancidk. Ezek alapvetd jelentOségliek az



egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatésaga szempontjabol. Csak a
formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, és csak
az eljarasi normak betartasdval miikodik alkotmanyosan a jogszolgaltatds. Maga a
kdzhatalom sem korlatlan. Az alkotmanyos alapjogok és alkotmanyos védelmet élvezd
szabadsagok miatt a kozhatalom csak alkotmanyos felhatalmazassal és alkotmanyos
indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba €és szabadsagaba. [11/1992. (III. 5.) AB
hatarozat, ABH 1992, 77., 85.]”

A Testiilet toretlen gyakorlata szerint ezért ,,az egyén tisztességes eljarashoz valo joga
a fenti jogallamisag €s jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl levezetve azt
feltételezi, hogy az egyes intézkedések altal végrehajtott alapjog-korlatozas csak
torvényes alap esetén, a jogszabalyokban eldirt eljarasrendben €s garancidk mentén,
egyuttal az ardnyossag kovetelményét szem el6tt tartva tért€énhet” [ld. a fentebb
hivatkozott 20/2008. (V1. 25.) sz. allasfoglalast].

Tekintve, hogy az igazoltatds beavatkozést jelent a személyes adatok védelméhez
fiz0d6 jogba, és tekintve, hogy a panaszos igazoltatdsara megfeleld jogalap nélkiil,
olyan megfontolasbol keriilt sor, amelyrdl a Testiillet mar tobbszor kimondta, hogy a
jogallamisag kovetelményeivel ellentétes, a Testiilet megallapitotta a panaszos
személyes adatokhoz fiiz6d6 alapvetd joganak és tisztességes eljarashoz fiiz6do
jogénak sérelmét.

4) A panaszban el6adottak szerint a réndor a panaszos adatait RK lapra feljegyezte, de
annak okat nem kozolte.

A fentebb kifejtettekre dekintettel, azaz mivel mar az igazoltatasnak sem alltak fenn a
jogszabalyi feltételei,.a panaszos adatainak rogzitése sem lehetett jogszera.

Az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdése szerint az igazoltatas soran csak akkor kell rogziteni
az igazoltatott személyazonositd adatait (és a kapcsolodod adatokat), ha ez tovabbi
intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak.

A panaszossal szemben tovabbi intézkedés, eljaras nem indult, egyéb koriilmény a
megallapitott tényallas €s a ténylegesen megjelolt ok alapjan nem valoszintsithetd; s6t
a r. Ormester megallapitotta, hogy a koOrdzési nyilvantartdsban nem szerepelt a
panaszos, illetve az adatok rogzitésére okot ado koriilmény.

Ezen koriilmények alapjan a Testiilet az adatok rogzitésével Osszefliggésben is
megallapitotta a panaszos személyes adatok védelméhez vald jogdnak megsértését.

5) A panaszos sérelmezte tovabba azt is, hogy az intézkedd renddr az igazoltatashoz
elkérte a panaszos lakcimkartydjat is.

A panaszos ezen allitasat a renddrségi dokumentumok megerdsitik. A renddri jelentés
szerint a r. drmester kérte a panaszos lakcimét, aki azonban azt ,érthetd ok nélkiil nem



arulta el”. A parancsnoki kivizsgalds szerint is elkérte a rendér a panaszos
lakcimkarty4jat, ami azonban nem kertilt atadésra.

A Testiilet az igazoltatas soran a lakcimkartya bemutatasaval kapcsolatban az alabbi —
korabbi allasfoglalasaiban, pl. a 100/2009. (IV. 15.) szdmuban mar megfogalmazott —
allaspontot képviseli.

Az igazoltatas célja az igazoltatott személyazonossaganak megallapitdsa, ami annak
eldontésére is szolgal, hogy sziikség van-e tovabbi rendori intézkedésre.

Az Rtv. 29. §-anak (2), (3), (8) bekezdése, a Szolgalati Szabalyzat 38. §-a és a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz616+1992. évi LXVL
torvény 29. §-anak egybevetése alapjan az alabbiakat sziikséges megallapitani.

Az igazoltatas sordn az igazoltatott a személyazonosit6 adatait hitelt érdemlden koteles
igazolni.

A személyazonositd adatok korét az Rtv. taxative felsorolja (név, sziiletési hely és ido,
anyja neve). Az 1992. évi LXVI. torvény értelmezo rendelkezései kozott, az 5. § (1)
bekezdésében is az szerepel, hogy a polgar természetes személyazonositd adatai a név
— csaladi és utonév, nok esetében leanykori csaladi és utonév —, nem, sziiletési hely és
id6; anyja (lednykori csaladi és utd)neve! A személyazonositd adatok kozott nem
szerepel a lakcim, illetve a tartozkodasi-hely cime.

A személyazonossagot elsdsorban a személyazonositd igazolvany igazolja. Az 1992.
évi LXVI torvény szerint a személyazonosité igazolvany olyan hatosagi igazolvany,
amely a polgar személyazonossagat €s a torvényben meghatdrozott adatait kozhiteliien
igazolja. A személyazonositd igazolvany tartalmazza a polgar nevét, sziiletési helyét és
idejét, allampolgarsagat, anyja nevét, nemét, arcképét, sajat kezli alairdsat (a
cselekvoképesseget kizard gondnoksag alad helyezett személy torvényes képviseldjének
alairasat), valamint a személyazonositdé igazolvany okmanyazonositojat ¢&s
érvényességl .idejét. A személyazonossdgot azonban — a személyazonosito
igazolvanyon-tul — minden olyan hatosagi igazolvany is igazolja, amely tartalmazza a
szemelyazonositashoz sziikséges adatokat (az anyja neve és a neme nem sziikséges
adatok ez utobbi esetekben). Ilyen adattartalmti hatdsagi igazolvanynak tekintendd
kiilonosen az érvényes utlevél és az 0j tipusu kartyaformatumui vezetdi engedély. A
felsorolt, illetve az eldirt adattartalmu érvényes hatosagi igazolvanyok egyikének
bemutatisa esetében személyazonositds céljabol — ha mas jogszabdly ettdl eltérden
nem rendelkezik — a polgér nem kotelezhetd tovabbi egyéb okméany bemutatésara.

Az Rtv. is garancidlis rendelkezésként rogziti, hogy az igazoltatott kizarolag ezen
okmanyok egyikének bemutatdsara kotelezhetd. (Amennyiben azonban az okmany
valodisaga kétséges, a renddr ellendrzd kérdéseket tehet fel. Ilyenkor felszélitja az
igazoltatott személyt adatainak bemondasara, a bemondott adatokat az okmannyal
Osszehasonlitja.)



Az igazoltatds soran a kordbban részletezettek szerint az igazoltatott személy adatai
abban az esetben keriilhetnek rogzitésre, ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz

szlikséges, vagy egyéb koriilmények azt indokoljak. Részletesen meghatarozasra keriil
a rogzithetd adatok kore is, amelyek az igazoltatott személyazonositdo adatai, az
igazolvany sorozata és szdma, valamint az igazoltatds helye, ideje és oka lehetnek. A
lakcim és a tartdzkodasi hely cime a felsoroltak kozott szintén nem szerepel.

A IIL. 5) pontban kifejtettek alapjan a Testiilet ebben e tekintetben is megallapitotta a
panaszos személyes adatok védelméhez vald joganak megsértését.

6) A panaszos szerint adatainak lekérdezése aranytalanul hosszt. ideig, kb. 12 percig
tartott.

A renddri jelentés — és a parancsnoki kivizsgalas — szefint a panaszos adatainak a
kordzési nyilvantartasban torténd ellendrzése a Forgalomiranyité Kozponton keresztiil,
annak leterheltsége miatt, kb. 3-4 percet vett igénybe.

A Testiilet ebben a kérdésben a panaszos allitasa és a renddrségi dokumentumokban
szerepld adatok kozotti ellentétet — egyéby a'rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan —
nem tudta feloldani, ezért ebben a tekintetben jogsérelmet nem allapitott meg.

7) A panaszos kérte a Testiiletet, hogy hivatalbol tegyen feljelentést az intézkedd
rendOrrel szemben, mivel alldspontja szerint biincselekményt valositott meg (a Btk.
354. §-a szerinti parancs iranti engedetlenség buintettét).

A Testiilet utal arra; hogy hataskorét az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése hatdrozza meg,
amely szerint csak az Rtv. IV., V. és VL fejezetének alkalmazasaval 0sszefliggésben
felmeriil6 rendori intézkedések esetén jogosult érdemi vizsgdlatot folytatni, mas
kérdésekben —+igy példaul biintetéjogi kérdések megitélése tekintetében — nem.

A Testiilet ugyanakkor nem mindsiil hatosdgnak, ezért nincs — a biintetdeljarasrol
sz016, 1998. évi XIX. torvény 171. §-anak (2) bekezdésében eldirt — feljelentési
kotelezettsége. A Testiiletnek arra van lehetdsége, hogy vizsgalatot folytasson le, s
megalapozottsag megallapitasa esetén allasfoglalast készitsen.

IV.

A Testiilet a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos személyes
adatok védelméhez vald joga és tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga sérelmet
szenvedett, mértéke a targybeli esetben, annak Gsszes koriilménye alapjan pedig —
tekintettel arra, hogy mar onmagéban a panaszos igazoltatasdra megfeleld jogalap
nélkiil keriilt sor, illetve az adatrogzités jogtalansagara — eléri azt a szintet, ami a
Testiilet sulyos alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza.
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A Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint, az Rtv. 93/A.§-anak (6) bekezdése
alapjan az allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendérfékapitanynak.

Budapest, 2009. junius 10.
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