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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 300/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
167/2009. (VI. 10.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) bajai lakos
panaszos' 2009. majus 15-én elbterjesztett panaszata 2009. junius 10-én — dr. Kadar
Andras Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint.a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele’szemben 2009. aprilis 17-én, illetve majus 1-jén foganatositott
rendori intézkedesek (igazoltatas, bilincs alkalmazasa, eldallitds) miatt nyujtott be
panaszt a Testiilethez, és kérte annak vizsgalatat.

I.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2009. aprilis 17-én 20 o6ra koril az
¢desanyja tulajdonat képezd személygépkocsival indult el otthondbdl egyediil. A
panaszos az autoval a faluban kozlekedett €s tobb ismerdséhez elment beszélgetni. 22
6ra 30 perc koriil a panaszos bement a helyi presszoba, ahol azonban alkoholt nem
fogyasztott, majd 23 ora korill atment autdoval egy pizzéridba szérakozni. A
pizzéridban a panaszos tobb ismerdsével egyiitt szorakozott: italt fogyasztott — 3 liveg
sort ivott — és tancolt.

A panaszos 2009. aprilis 18-an hajnali 2 6ra koriil indult haza, amikor a pizzéria elott
talalkozott testvérével és két zenésztarsaval, akik gyalog mentek a pizzéridba. Mivel a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



panaszos mar ittas volt, testvére viszont még nem ivott, megkérte, hogy vigye el
gépkocsival egy baratjdhoz. Mind a négyen beszélltak a gépkocsiba: a panaszos
testvére vezetett, a panaszos pedig a hatsé iilésen jobboldalt foglalt helyet.

Kb. 50 métert megtétele utdn az iizemanyag kifogyott, ezért a gépkocsi leallt és a
panaszos testvére az Ut jobb oldalan a padkara allt le. A gépkocsibdl mindannyian
kiszalltak, a panaszos testvére és a zenésztarsak hazafele indultak, a panaszos pedig
veliik ellentétes irdnyba a baratja¢k felé ment. Kb. 100 métert tett meg gyalogosan a
gépkocsitdl, amikor azt latta, hogy az uton egymassal szemben két autd kozlekedik,
majd megall egymas mellett. Par masodperc mulva a panaszos iranyaba kozlekedd
jarmi elindult és mellé¢ hajtott, majd megallt. A civil gépkocsibdl.a helyi korzeti
megbizott, Bartos Nandor szallt ki egyediil, egyenruhaban. A panaszes az autoban nem
latott masik rendort iilni, tovabba az utcan sem latott senkit tartdzkodni. Késobb tudta
meg a panaszos, hogy egy helyi lakos tavolabb egy autéban-iilve latta, amint a renddr
megallitotta 6t.

Amikor a rendoér kiszallt, koszonés ¢és az azonositdsra vonatkozd alakisagok
mellézésével kozolte, hogy feljelenti a panaszost ittas vezetés miatt. A panaszos
megkérdezte, miért akarja feljelenteni, amikor gyalogosan kdzlekedett. A rendér azt
valaszolta, bebizonyitja, hogy a panaszos vezetett. A panaszos tavozni akart, azonban
a rendor a falhoz éllitotta és hatrabilincselte a kezeit. A panaszos allitdsa szerint a
rendor nem tajékoztatta az intézkedés okatdl és a panasztétel lehetOségérdl. A
panaszos nem tudta magat igazolni; mivel iratai a gépkocsiban maradtak, de a rendér
nem is kérte el iratait, és szondat.sem fujatott vele.

Miutan a rendér megbilincselte a panaszost, betiltetette a gépkocsi jobb hatso iilésére
¢s elindultak. A panaszos autojanal megalltak, és a rendor felirta annak forgalmi
rendszamat. Innen. a pizzéridhoz mentek, ahol a renddr kiszallt és az utcan tartdzkodo
felszolgaloval beszelt.

A panaszost a renddr eldallitotta a Bajai Renddrkapitanysagra, ahonnan két masik
renddrrel egyiitt elvitték a varosi korhazba vér- és vizeletvételre, majd visszatértek a
Rendorkapitanysagra, ahol a panaszos igazolast kapott az eldallitds idStartamarol.
Miutan szabadon engedték a panaszost, a korzeti megbizott kikisérte az utcara, ahol
kozolte, hogy ha a késObb vezetni latja a panaszost, elveszi a vezetdi engedélyét és
,lecsukatja”.

A panaszos ezt kovetden, 2009. aprilis 27-én idézést kapott a Bajai Rendérkapitanysag
Kozlekedésrendészeti Osztalyatol, hogy 2009. majus 12. napjan 9 orakor jelenjen meg
gyanusitottként, mivel ittas vezetés miatt feljelentést tettek ellene.

A panaszos panaszt tett személyesen ¢€s irdsban is a Bajai Renddrkapitanysagon, a
panasz kivizsgaldsarol elutasitd hatarozatot kapott, melynek tanusdga szerint a rendor
jogszertien, szakszerlien, indokoltan és aranyosan jart el.



A panaszos — allitasa szerint — az intézkedés és az idézés idépontja kdzott semmilyen
dokumentumot nem kapott, ami arra utalt volna, hogy nem kozlekedhet gépkocsival,
ezért tovabbra is a jogositvanyaval vezetett autot.

2009. majus 1-jén a korzeti megbizott egy masik renddrrel megeldzte és megallitotta a
panaszost, majd igazoltatta. A panaszos atadta iratait, a korzeti megbizott pedig
lekérdezte adatait a kozponti nyilvantartasbol, ahol kozolték, hogy 2009. aprilis 18-a
Ota a panaszost eltiltottdk a jarmiivezetéstdl. A panaszosnak akkor nem volt tudomasa
az eltiltasrol: az arrdl szold hatdrozatot csak 2009. majus 6-an kapta -meg a Bajai
Okmanyirodatol.

A rendor ekkor kozolte a panaszossal, hogy feljelenti engedély nélkiili vezetésért. A
panaszos nem irta al4 a helyszinen a papirokat, de a renddr a jogositvanyt elvette.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2009. majus 1-je-6ta nem tud gépkocsival
kozlekedni: ami akadalyozza a munkdaba jarasban, illetve abban, hogy vidéken é16
kislanyat meglatogassa. A panaszos allitdsa szerint a kozségben sok panasz van a
korzeti megbizottra, aki — szohaszndlata szerint - ‘szabalyosan ,,vadaszik” a lakosokra
€s a panaszosra is.

A panaszos a fentiek alapjan kérte, hogy a Testiilet vizsgalja ki panaszat, mert Ggy
érzi, hogy allampolgari jogait durvan, megsértették, ¢s hogy minél elébb legélisan
kozlekedhessen, és munkajat végezhesse.

2) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a birtokaban levd, a panasziigy
szempontjabol jelentdséggel” birdé dokumentumokat is, amelyekbdl az aldbbiak
allapithatok meg.

a) Az intézked6 rendor az eldallitasrol jelentést készitett, amelyben, illetve a
parancsnoki kivizsgalasban foglaltak szerint az intézkedések jogszertiek, indokoltak és
aranyosak voltak. A renddri jelentésben megnevezett személy tanukénti meghallgatasa
soran tett nyilatkozata szintén megalapozta a renddri intézkedés jogszeriisé gét.

b) Az intézkedd renddér 2009. aprilis 18-an feljelentést tett a panaszos ellen
jarmiivezetés ittas vagy bodult allapotban bilincselekménye miatt a Nagybaracska
RendOrdrson. A feljelentés szerint a korzeti megbizott jardrszolgalatot latott el a
faluban, amikor 2 6ra 40 perc koriil latta, hogy a pizzéria iranyabol két auto kozeledik.
Az elsében a panaszos baratjanak felesége és annak lanya iilt. Ok lehuzodtak az ut
sz€lére, ¢s a korzeti megbizott megkérdezte a noétdl, hogy a mogottik halado
gépkocsiban a panaszos iil-e, amire igenld volt a valasz. Amikor a panaszos meglatta a
rendOr autdjat, rogton megallt, egyediil szallt ki a gépkocsibdl — abban mas nem iilt —,
¢s a jardan elindult a rendOr irdnyaba. A renddr ,a torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval tobbszor is igazoldsra szdlitotta fel a panaszost, majd a vezetdi
engedélyét kérte tdle, és — mivel erds alkoholszagot érzett — felszolitotta spiraltest
alkoholszonda megfujasara. A panaszos egyik felszolitasnak sem tett eleget, hanem



kozolte, hogy 6 nem vezetett, csak gyalogolt a jardan. A renddr ekkor kozdlte, hogy az
igazoltatasnak wvald ellenszegiilés ¢és ittas vezetés miatt eldallitta a Bajai
Rendérkapitanysagra, a panaszos azonban tovabb akart menni, a rendér figyelmeztette,
hogy ha nem lesz egyiittmiikddd, kényszeritd eszkozt fog alkalmazni, aminek a
panaszos tovabbra is ellendllt, ezért a renddr a tanult 6nvédelmi fogasokkal egy héaz
faldhoz szoritotta a panaszost és kezeit hatra bilincselte. Egyiitt elmentek a
szorakozohelyre, ahol az egyik ndi alkalmazott kérdésre elmondta, hogy a panaszos
mar ittasan érkezett oda. A renddr beszallitotta a panaszost a rendérségre, onnan pedig
a Bajai Koérhazba, ahol az iigyeletes orvos vér- és vizeletmintat vett a panaszostol — a
vér- és vizeletvételi jegyzOkonyv tanusaga szerint az orvos enyhe fokban talalta
ittasnak a panaszost —, majd visszamentek a Bajai Rendérkapitanysagra, ahonnan 4 6ra
15 perckor bocsatottak szabadon a panaszost. A feljelentésben az intézked6 renddr ugy
nyilatkozott tovabba, hogy 2009-ben mar feljelentést tett a panaszos ellen ittas vezetés
szabalysértése miatt.

c) Baja Varos Renddrkapitanya a 03020-105/16/2009. Rp. szdmu hatarozataval 2009.
majus 11. napjan a panaszos renddri intézkedés elleni panaszat elutasitotta, egyben az
eljarast befejezésérdl hatarozott.

A hatarozat indokolasa a fentebb . ismertetett feljelentésben foglaltakkal
nagyvonalakban megegyezik, azzal -a ‘kiegészitéssel, hogy a korzeti megbizott
feljelentése alapjan jarmiivezetés ittas-vagy bodult allapotban bilincselekménye miatt
03020-521/2009. bii. szdmon 'a Bajai Renddrkapitanysag Kozlekedési Osztalya
biintetdeljarast folytat.

d) A panasz miatt kezdeményezett kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban a panaszost
tanuként hallattdk meg. A meghallgatdsi jegyzOkonyv tartalma a panaszos
panaszbeadvanyéban leirtakkal nagyvonalakban megegyezik.

I1.

A Renddrsegrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése €rtelmében az, akinek a torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendorfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen biralja el. Az Rtv.
93. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanakkor a Testiilethez a panaszt az intézkedéstol,
ha pedig a panasz el6terjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl
az id6éponttol szamitott nyolc napon beliil lehet el6terjeszteni.

Jelen iigyben a panaszos a sérelmesnek tartott rendori intézkedéstdl szamitott nyolc
napos torvényi hataridon tal terjesztette eld panaszat. A Testiilet megallapitotta, hogy a
panaszos a rendOrségen is eldterjesztette panaszat, amelynek targyaban elutasitd
hatarozat sziiletett, amely id6kozben jogerdre is emelkedett.



A Testiilet a panasz elkésettsége miatt, illetve az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan
— mivel egyidejiileg nem lehet a renddri szervhez és a Testiilethez panasszal fordulni —
a rendelkez0 részben foglaltak szerint, a panasz elutasitasardl dontott.

Budapest, 2009. junius 10.

Dr. Kaltenbach Jeno
elnok,
testiileti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes, eldado testiileti tag
testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



