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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 298/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
168/2009. (VI. 10.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) s.-i lakos panaszos'
2009. majus 25-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2009. junius 10-én
— dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag tavolletében — megtartott zart iilésén

megszinteti.

A panaszos beadvanydnak visszavonasara tekintettel a Testilet az eljarés
megsziintetésérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa-ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos egy, az interneten 2009. majus 19. napjan megjelent renddrségi hirrel
Osszefliggésben nyujtotta be elektronikus iton panaszat a Testiilethez.

I.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2009. majus 19-én a renddrség honlapjan
(www.police.hu) a ,Friss hirek” rovatban egy hir jelent meg, amelyben 6 mint a
balesettel érintett autdbusz vezetdje — név nélkiil — szerepel.

A rend6rségi hir szerint 2009. majus 18-an 21 6ra 20 perckor ismeretlen személy az
altala vezetett ismeretlen forgalmi rendszdml, menetrendszerinti autobusszal
kozlekedett a 21-es szdmu foéuton S. varosban. A busz vezetdje az Uton a
korforgalomba behaladva nem biztositott elsObbséget a neki balrdl jobbra kozlekedd
kerékparosnak, aki az Titkozés elkeriilése végett hirtelen fékezett, melynek

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kovetkeztében elesett. A renddérségi hir szerint az {itk6zés elkeriilése végett az
autobusz vezetdje — a panaszos — is hirtelen fékezett, ennek kdvetkeztében két utas az
autobusz padlojara esett. Ezt kovetéen az ismeretlen autdobusz a korforgalmat a
varoskdzpont iranyaban elhagyta, majd a kovetkezd buszmegalldban megallt, ahol
sériilt utasai leszalltak, majd tovabbhaladt. A baleset kovetkeztében a kerékparos és a
busz egyik utasa konnyli, mig a masik utas sulyos sériilést szenvedett. A balesetet
kovetden a sériilt személyek a S.-i Renddrkapitanysdgon személyesen bejelentést
tettek. A Megyei Rendor-fokapitanysag Kozlekedésrendészeti Alosztalya az autdbusz
¢és a vezetdjének felkutatasa érdekében tett intézkedései rovid idon beliil eredményre
vezettek, a vezetd ellen segitségnyujtds elmulasztidsa bintette miatt rendeltek el
nyomozast.

A panaszos a beadvanyban eléadta, hogy a megjelolt kozlekedési helyzetben neki volt
elsdbbsége, a korforgalomban a kozuti jelzések eleve tiltjak a kerékparos kozlekedést,
tovabba a kerékparos nem volt a kozuti kozlekedési. eldirdsoknak megfeleléen
kivildgitva. A kerékpdros az elesését kovetden azonnal felpattant és veszekedett a
panaszossal. Utkozés és sériilés — a panaszos észlelése alapjan — nem tortént, a
kerékparos viszont nagyon agresszivnek tlnt, €zeért a panaszos tovabbhajtott. A
panaszos megkérdezte a két utast — akikrdl késobb kidertilt, hogy megsériiltek —, hogy
tortént-e bajuk, akik azonban nem valaszoltak, csak leszalltak a hats6 ajtonal. Sem a
panaszos, sem az autébuszon maradt 15 utas nem latta a két leszallo utas sériiléseit.

A panaszos azt sérelmezte a renddrségi hirrel kapcsolatban, hogy a baleset helyszinén
a renddrjardr jegyzOkonyvbenrdgzitette adatainak titkos kezelésére vonatkozo kérését,
ennek ellenére nem annak megfelelden jartak el. A hirben ugyan a panaszos nevét nem
emlitették, azonban sokan ismerik 6t tigy, hogy ,,a sz.-i buszos”, és a renddrségi hir
megjelenése oOta sokan zaklatjdk 6t €s csaladjat. A panaszos allaspontja szerint a
renddrség a hirt nem adhatta volna ki — rdadésul a kozlekedési szabdlyokra vonatkozo
ismeretlik hidnyossagaira is rAmutatva.

I1.

2009. majus 27-én a Testiilet egyik munkatarsa telefonon felkereste a panaszost és
tajekoztatta a Testiilet eljardsarol és az altala hozhatd dontési formakrol. A panaszos a
kapott informéciok alapjan, illetve egy tligyvéddel tortént konzulticiot kdvetden
kozolte a Testiilet munkatarsaval, hogy panaszat visszavonja. A Testililet munkatarsa
tajékoztatta a panaszost arr6l, hogy a panaszbeadvany visszavonasa milyen
kovetkezménnyel jar. A tajékoztatast a panaszos megértette.

I11.

1) A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak
(1) bekezdése alapjan a panaszos kérheti, hogy panaszat az orszagos renddérfokapitany
a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden birdlja el. A Testiilet eljarasa az Rtv.
emlitett szabalyozasa szerint a panaszos egyoldalu akaratnyilatkozatan — kérelmén —



alapul, amely az eljarads sordn szabadon modosithatd, ezért a panaszos rendelkezési
joga a panasz visszavonasdara is kiterjed. A Testiilet hivatalboli eljarasara ezen utobbi
esetben nincs jogszabalyi lehetdség.

Jelen iligyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az {igy ura — a Testiilet eljarasat
meginditd nyilatkozatot — panaszt — tett, amit azonban késObbi nyilatkozataval
visszavont.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata az eljaras folytatasara
nem terjedt ki — a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

2) A Testiilet tajékoztatasképpen felhivja a panaszos figyelmét; hogy az Rtv. 92. §-
anak (1) bekezdése alapjan hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések,
intézkedések elmulasztasa, illetve kényszeritdé eszkoz: -alkalmazisok tartoznak,
amelyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazéasdval Osszefliggésben meriilnek
fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok €s utasitasok teljesitésének kételezettsége, azok megsértése vagy
annak  elmulasztisa  (kiilonosen:  intézkedési  kotelezettség,  aranyossag,
azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatas, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kdzlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazédsa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkeld, renddérbot, utzar, loéfegyverhasznalat, csapaterd
alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbol
a szempontbo6l, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Budapest, 2009. junius 10.

Dr. Kaltenbach Jeno
elnok,
testiileti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes, eldado testiileti tag
testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



