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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 105/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
169/2009. (VI. 10.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszos' 2009. mércius 4-én elSterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2009.
junius 10-én — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag tdvollétében — megtartott zart
ilésén

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre 4116, adatok alapjan — mivel a panaszos a panasz
kiegészitésének felhivas ellenére nem tett eleget — az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa¢llen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos. 2009. marcius 4-én a Testiilethez elektronikus uton eldterjesztett
panaszaban -a vele szemben 2009. februar 27-¢én, Siofok teriiletén tortént kozuati
ellenérzést €s az annak nyoman indult szabdlysértési eljarast sérelmezte. Egyuttal
kérte, hogy panaszat a Testiilet vizsgalja ki.

I.

1) A panaszos 2009. marcius 4-én a Testiilethez elektronikus Uton elSterjesztett
panaszbeadvanyiban el6adta, hogy 2009. februar 27-én Siofokon gépkocsijaval
kozlekedett. Kozuti ellendrzés soran megallitottak €s igazoltattdk, majd a gépjarmi
kotelez6 tartozékainak ellendrzésekor az intézkedd rendordk észrevették, hogy az
egészségiigyi doboz nyitva van — a panaszos allitdsa szerint azért, mert aznap
hasznalta.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Az eljaré rendoér kozolte, hogy feljelenti a panaszost és egy olyan papirt akart a
panaszossal alairatni, melyen csak az adatai szerepeltek, a feljelentés oka nem — a
panaszos ezen irat alairasat megtagadta.

A panaszos allitdsa szerint — iratai visszaadasat kovetden — az intézkedd renddr a
kovetkezoket mondta: ,,Na megallj, majd maskor elkaplak, megkeseritem az ¢életedet.”
A panaszos ezzel Osszefliggésben leirja, hogy az intézkedd rendér egy kozeli
baratjaval, kordbbi jarOrtarsaval a panaszos peres, haragos viszonyban van, mely
rendér biincselekmények elkovetése miatt szabadsdgvesztés-biintetését tolti. A
panaszos ennek tudta be, hogy intézkedés ala vontak ¢€s ellene eljaras indult:

A panaszos leirja azt is, hogy az eset utan panaszt akart -tenni a Siofoki
Renddrkapitanysagon, de a panaszfelvevd cinikus megjegyzései ¢és ,lathatd
igyekezethidnya” miatt ettdl elallt.

2) Az eldterjesztett panaszbol 0sszességében az allapithatdé meg, hogy a panaszos a
vele szemben tortént intézkedés indokoltsagat,  okszertiségét, annak hangnemét,
tovabba a panasztétel koriillményeit sérelmezi.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
II.

A Testiilet Ugyrendjének 7. §+(2) bekezdés b) pontja meghatarozza, hogy ,.e-mailen
benyujtott panasz esetén (..:) a Titkarsagvezetd hatarido tizésével felhivja a panaszost
postan vald benyujtasra is”, de természetesen a hataridd szamitasanal az e-mail
beérkezését kell figyelembe venni. A panaszost 2009. marcius 4-én kelt és 2009.
marcius 6-an postara adott ajanlott, tértivevényes levelében a Titkarsagvezetd felhivta
panaszanak az_ Ugyrend szerinti beadasira. A visszaérkezett tértivevény szerint a
Titkarsagvezetd ‘levelét a panaszos képviselgje 2009. marcius 9-én atvette —
ugyanakkot a panaszos a panaszt irdsban azota sem juttatta el aldirasdval megerdsitve
a Testiilet részere.

I11.

Tekintettel arra, hogy panaszos a Testiilet felhivasdra nem reagalt, postai Gton nem
erdsitette meg e-mailben tovabbitott panaszat, a Testillet a rendelkezé részben
foglaltaknak megfelelén alakitotta ki allasfoglalasat, és a panaszost6l szdrmazo, a
formai kritériumoknak megfelelé panaszbeadvany hidnydban a panaszeljaras
megsziintetésérol dontott.

Budapest, 2009. junius 10.
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elnok,
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Dr. Féja Andras
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